
 

मैɑमूलर न ेअपनी बχअथβ लेखनी कΫ आड़ मη आजीवन वेदν को 

ώवφώपत ώकया, ώफर भी वह अपन ेको ύह˭ ूधमǢ का ύहतषैी होन ेका ढνग 

रचता रहा। इस बात के इतन ेपȱे, सɺे और आͯयǢजनक ǹमाण हκ ώक 

कोई भी तकǢ  उसे वेदν के ώवकृतीकरण के दोष से बचा नहα सकता। 

 

मɔैमुलरमɔैमुलर  
˝ारा˝ारा  वेदπ वेदπ काका  

ϐवकृतीकरणϐवकृतीकरण  

डॉ के वी पालीवालडॉ के वी पालीवाल  
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मैȏसमुलर मैȏसमुलर ǜारा वेदĻǜारा वेदĻ  

का िवकृतीकरणका िवकृतीकरण 
 
 

  
 
  
 

ͭहɸू राइटसƅ फोरम 
१२९ बी, एम. आई. जी. 

राजौरी गाडǥ न 
नई Ϗदͥी- ११००२७ 

 

नोट: यह पुˤक भारत के ͳखलाफ समˤ अंतराƅ͜ीय दु͡ चारो, छलƚ एवं भयानक 
Ͱमɛायो के गहन अɹकार को भेदकर सɟ तक पſचती है! आप से ͯवनǛ ͯनवदेन है 
ͮक सɟ के Ǘकाश को जन-जन तक पſंचाए!  

 
 

ͯनवेदक: 

  

डॉडॉ. . के वी पालीवालके वी पालीवाल 
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१.  यह पुˤक Ȗƚ 

 
 

भारत के लोगƚ को ǘेडͬरक मैȚमूलर का पͬरचय कराने कƍ आव˒कता नहƋ हƖ। 
Ȗƚͮक ͯǙͬटश शासनकाल मƒ ͯǙͬटश राजनीͯतƦƚ, Ǘशासकƚ और कूटनीͯतƦƚ ने उसे एक 
सदी (१८४६-१९४७) तक लगातार ͭहɸुओं का एक अͰभƸ Ͱमǒ और वेदƚ के महान ͯवɭान के 
žप मƒ Ǘˤुत ͮकया है, परɶु सɟ इसके ͯवपरीत है। वाˤव मƒ वह ͭहɸुओं और ͭहɸू 
धमƅशाͦƚ का एक महान शǒͫ था। लेͮकन दुभाƅȪ से, उस समय के ही नहƋ, ब͸ʲ आज के 
ͭहɸू भी उसके उɧे˒ व कायƅ के दूरगामी Ǘभाव को समझने मƒ असफल रहे हƖ। Ȗƚͮक 
मैȚमूलर ने अपनी लेखनी कƍ चतुराई ɭारा अपने वाˤͯवक ˭žप और वेद भा˝ के 
ͯवकृतीकरण के उɧे˒ को बड़ ेयोजनाबɨ तरीके से Ͱछपाए रखा, यहाँ तक ͮक उसके ͯनधन के 
बाद सन १९०१ मƒ ǗकाͲशत ˭Ͳलͳखत जीवनी मƒ भी उसे उजागर नहƋ ͮकया।  

इस सɸभƅ मƒ Ǟी Ǚ˰दɚ भारती ने अपनी पुˤक 'मैȚमूलर-ए लाइफ लƝग 
माˠरेड' मƒ इस Ǘकार Ͳलखा है:  

"Max Muller's effectiveness as the arch enemy of Hinduism lay 
dangerously hidden in his subtle equivocations and in his ability, which 
seemed congenital, successfully to pass a counterfeit coin without being 
caught while performing the feat. His capacity to look honest and sound 
sincere on surface was prodigious, the Hindus, of the nineteenth century 
failed to discover and understand Max Muller and his Max Muller's, 
because, by and large, being, too gullible, they believed whatever max 
Muller wrote and said. "Since he had been, in addition, convertly supported 
and encouraged by the Englishmen who then ruled Hindustan, he was able 
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to mount his veiled attacks on Hinduism again and again from behind the 
convenient cover of philological research." (p. 194)  

अथाƅत "मैȚमूलर कƍ ͭहɸू धमƅ के Ǘͯत कɆर शǒͫता का Ǘभावीपन उसकƍ लेखनी 
कƍ बſअथƊ शैली मƒ भयंकर žप से Ͱछपा ſआ है। इस सफलता का रह˫ उसकƍ इस 
योȪता से भी आसानी से समझा जा सकता है, जैसे कोई चालाक ˈͯȐ खोटे ͲसȊे को 
चला देने पर भी पकड़ा नहƋ जाता है। उसका ऊपर से ͭहɸूधमƅ शाͦƚ वेदƚ आͭद के Ǘͯत 
सȰा और ͯन˘ावान ͭदखलाई देना उसकƍ आˍयƅजनक रह˫मयी लेखन शैली कƍ Ɵमता 
का पͬरचायक है। उƸीसवी सदी के ͭहɸू मैȚमूलर और उसके मैȚमूलर वेद को पहचानने 
और समझने मƒ पूरी तरह असफल रहे हƖ। Ȗƚͮक ͭहɸुओं के आमतौर पर अɟंत सीध-ेसादे 
होने के कारण उʁƚने उसे ही सच मान Ͳलया जो ͮक मैȚमूलर ने कहा और Ͳलखा। इसके 
अͯतͬरȐ उसे आजीवन अǗɟƟ žप से अंǅेजƚ का पूणƅ समथƅन और सहयोग Ͱमलता रहा, जो 
ͮक उस समय भारत के शासक थे। इसी कारण वह भाषा ͯवƦान-शोध कƍ आड़ मƒ Ͱछपकर 
लगातार ͭहɸूधमƅ एव ंवेदƚ पर Ǘहार करता रहा।" (प.ृ १९४)  

इसी के साथ-साथ अंǅेज शासक लगातार यही Ǘचार करत ेरहे ͮक मैȚमूलर तो 
वेदƚ का महान ͯवɭान और ͭहɸू धमƅ तथा ͭहɸुओं का शुभͰचƈ तक है। वे इस कथन कƍ पुͰ˗ 
इस बात से करत ेहƖ ͮक उसने ऑȚफोडƅ यूͯनवͲसƇ टी मƒ १८४६ से १९०० तक वेदƚ और ͭहɸू 
धमƅ शाͦƚ पर एक ͯवशाल साͭहɟ ˭ंय Ͳलखा तथा अपने जैसे सहयोगी लेखकƚ ɭारा 
Ͳलखवाकर उसे ˭यं संपाͭदत ͮकया।   

मैȚमूलर ने अपनी बſअथƊ लेखनी कƍ आड़ मƒ आजीवन वेदƚ को ͯवžͯपत ͮकया, 
ͮफर भी वह अपने को ͭहɸू धमƅ का ͭहतैषी होने का ढƚग रचता रहा। इस बात के इतने पȊे, 
सȰे और आˍयƅजनक Ǘमाण हƖ ͮक कोई भी तकƅ  उसे वेदƚ के ͯवकृतीकरण के दोष से बचा 
नहƋ सकता। 

मैȚमूलर कƍ दूसरी जीवनी मƒ असली ˭žप 
इसके Ͳलए हमƒ बाहर के ͮकसी दूसरे Ǘमाणƚ कƍ आव˒कता नही है। Ȗƚͮक 

मैȚमूलर ɭारा Ͳलͳखत साͭहɟ और अपने Ͱमǒƚ, पͬरवारीजनƚ आͭद को Ͳलख ेउसके पǒƚ मƒ 
ही पयाƅʄ सामǅी Ͱमलती है। हालांͮक मैȚमूलर कƍ ˭Ͳलͳखत जीवनी १९०१ मƒ ही ǗकाͲशत 
ſई थी, परɶु उसकƍ पƴी जोͲजƇना मैȚमूलर ने उसके फौरन बाद १९०२, मƒ उसकƍ एक और 
जीवनी "दी लाइफ एɒ लैटसƅ ऑफ दी आनरेͰबल ǘेडͬरक मैȚमूलर" के नाम से 
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ǗकाͲशत कƍ। इसमƒ अɾ ͯववरणƚ के सͭहत मैȚमूलर ɭारा Ͳलखƒ पǒƚ का संकलन भी है। 
उसके Ǘकाशन का उɧे˒ ˧˗ करत ेſए Ǟीमती जोͲजƇना ने पुˤक कƍ भूͰमका मƒ Ͳलखाः  

"It may be thought that the publication of these volumes is 
superfluous after two works 'Auld Lang Syne' and the 'Autobiography' 
(2 Vols.) written by Max Muller himself. But it seemed that something 
more wanted to show the innermost character of the real man. …The plan 
pursued throughout these volumes has been to let Max Muller letters and 
the testimony of friends to his mind and character speak for themselves, 
whilst the whole is connected by a slight thread of necessary narrative. The 
selection from the letters has been made with a view to bring the man 
rather the scholar before the world."   

(preface to November, 1902, New York Edition; Bharti, p. IX). 
अथाƅत "ऐसा सोचा जा सकता है ͮक ˭य ं मैȚमूलर ɭारा Ͳलͳखत "औʸ लƖग 

सायने" और "आɞजीवनी" (२ खंडƚ मƒ) ǗकाͲशत हो जाने के बाद, इन खंडƚ के Ǘकाशन कƍ 
कोई आव˒कता नहƋ है। लेͮकन मुझे ऐसा Ǘतीत ſआ ͮक उस मनु˝ के आɶͬरक चͬरǒ कƍ 
वाˤͯवकता को देखने के Ͳलए कुछ और अͰधक करने कƍ आव˒कता है। इन खंडƚ मƒ जो 
योजना लगातार अपनाई गई है, वह मैȚमूलर के पǒƚ और उसके Ͱमǒƚ के Ǘमाण ˭žप ͭदए 
गए कथन, उस मनु˝ कƍ सोच और चͬरǒ को ˭यं उजागर करत ेहƖ, जबͮक समˤ सामǅी 
आव˒क आɞकथा के धागे से बंधी ſई हƖ। यहाँ उɨत पǒƚ का चुनाव इस उɧे˒ से ͮकया 
गया है ताͮक ͯव˔ के सामने एक ͯवɭान कƍ अपेƟा उस मनु˝ का सही ˭žप Ǘˤुत ͮकया 
जा सके।"  

(ɾूयाकƅ  संˠरण, १९०२, ǗाȊथन प.ृ- ९) 
इसͲलए यहा ँहमारा उɧे˒ यह समझने का है ͮक Ȗा वह वाˤव मƒ वेदƚ और ͭहɸू 

धमƅ शाͦƚ का Ǘशंसक और भारत का पुǒ था? और उʁƒ वह अǅेंजी माɯम से ͯव˔ भर मƒ 
फैलाना चाहता था? Ȗा वह भारतीय धमƅशाͦƚ का ͲजƦासु था? Ȗा उसने ऋȬेद का भा˝ 
भारतीय Ǘाचनी याˠƍय-पाͳणनीय पɨͯत के अनुसार ͮकया था? उसने सायण-भा˝ को 
ही आधार Ȗƚ माना? Ȗा उसने सायण के सभी मापदɒƚ को अपनाया? यͭद नहƋ, तो 
Ȗो? आͳखर उसे वेदƚ मƒ Ȗा Ͱमला?   

Ȗा वह तुलनाɞक भाषा ͯवƦान और गाथावाद के शोध कƍ आड़ मƒ एक पƟपाती, 
पूवाƅǅही और छदमवेशी सैȖूलर ईसाई Ͱमशनरी था? जो वेदƚ और ͭहɸू धमƅ शाͦƚ के 
ǚामक अथƅ करके ͭहɸू धमƅ को समूल न˗ करना चाहता था। Ȗा वह वेदƚ को बाईͯबल से 
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ͯनचले ˤर को ͭदखाकर भारतीयƚ को ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करना और भारत मƒ ͯǙͬटश 
राज को Ͳसɨ करना चाहता था? आͳखर उसने वेदƚ और भारत के Ǘाचीन इͯतहास के बारे मƒ 
अनेक कपोल क͸ʽत माɾताए ंȖƚ ˥ाͯपत कƍ? इसके अलावा ईˣ इंͮडया कंपनी ने भी 
अंǅेजी और संˠृत दोनƚ ही भाषाओं के Ʀान मƒ अधकचरे, चौबीस वषƊय, अनुभवहीन गैर-
ͯǙͬटश, जमƅन युवक मैȚमूलर को ही वेदभा˝ के Ͳलए Ȗƚ चुना?  

उसने वेदƚ का ͯवकृतीकरण Ȗा, Ȗƚ और कैसे ͮकया? इʁƋ कुछ Ǘǀƚ को यहा ँ
संƟेप मƒ ͯव˓ेषण ͮकया जाएगा। ताͮक अधकचरे Ʀानी ͭहɸू और सैȖूलरवादी, जो उसके 
ͯवकृत साͭहɟ के आधार पर समय-समय पर ͭहɸू धमƅ कƍ ͯनƈ दा करत े रहत े हƖ, उसकƍ 
वाˤͯवकता तथा उसके ͯनͭहत उɧे˒ को समझ सकƒ । इसके Ͳलए हमƒ तɘालीन ͯǙͬटश 
शाͲसत भारत कƍ धाͰमƇक व राजनीͯतक ͹˥ͯतयƚ को समझना होगा, Ͳजनके कारण उʁƒ एक 
मैȚमूलर कƍ तलाश करनी पड़ी। 
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०२.     एक मैȚमूलर कƍ खोज Ȗƚ? 

 
 
उƸीसवƋ सदी मƒ ईˣ इंͭडया कʥनी के सामने ऐसी कौन सी ͯववːाए ंथƋ जो उʁƒ 

अंǅेजी और संˠृत दोनƚ ही भाषाओं के Ʀान मƒ अधकचरे, अनुभवहीन, चौबीस वषƊय, 
ͯवदेशी जमƅन ͯनवासी मैȚमूलर को वेद भा˝ के Ͳलए चुनना पड़ा? Ȗा वे १७५७ मƒ ˥ाͯपत 
ͯǙͬटश शासन को ͭहɸू धमƅशाͦƚ का गहन अɯयन कर यहाँ ͭहɸू धमƅ शाͦानुसार शासन 
चलाना चाहत ेथे? या इसके ͯवपरीत Ȗा व ेͭहɸू धमƅ शाͦƚ को ͯवकृत और ͭहɸू संˠृͯत 
को हेय Ͳसɨ करके ͭहɸुओं को ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करना चाहते थे? ताͮक भारत सदैव के 
Ͳलए एक ईसाई राȿ हो सके।  

भारत मƒ ईसाईयƚ कƍ गͯतͯवͰधयाँ  
ईसाईयत एक धमƅ आधाͬरत साǛाȿवादी आɸोलन है, और Ǘारʧ से ही भारत 

ईसाई Ͱमशनͬरयƚ के ͯनशाने पर रहा है। ईसाईयत छल, कपट, धोखा, जालसाजी और 
Ǘलोभन आͭद के ɭारा गैर-ईसाईयƚ के धमाƅɶरण के Ͳलए ͯवȞात रही है। भारत मƒ ऐसा 
आज भी सैȖूलͬरȾ कƍ आड़ मƒ और तेज गͯत से हो रहा है; और लगभग १००० ͭहɸू 
Ǘͯतͭदन धमाƅɶͬरत हो रहे हƖ। भारत मƒ ͯǙͬटश शासन कƍ ˥ापना के पहले भी पुतƅगाल से 
सǒहवƋ सदी मƒ, सेɴ जोͯवयर, और इटली से रोबटƅ डी नोबली (१५७७-१६५६) यहा ँआए 
थे, Ͳजʁƚने छल-कपट से अनेक ͭहɸूओं का धमाƅɶरण ͮकया।  

ईसाई Ͱमशनͬरयƚ ने 'गोवा इŦȘीजीशन' के दौरान (१५८०-१८१२), हजारƚ ͭहɸुओं 
को Ͳजɸा जलाया, कɠ ͮकया और उʁƒ अनेक Ǘकार से Ǘताͭड़त ͮकया (ͯǗयोलकर)। 
नोबली ने अपने को इटली का रोमन Ǚा˰ण बताया और १५७८ मƒ, 'एजुरवेदम्' के नाम से 
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एक नकली वेद कƍ रचना कƍ। लेͮकन रोबटƅ नोबली के छल-कपट कƍ कलई १८४० मƒ पूरी 
तरह खुल गई। तब तक, उसके धोख ेसे, अनेक ͭहɸू ईसाई बन चुके थे।  

इसी Ǘकार एक दूसरा जैसुआइट Ͱमशनरी, अʙे डुबोइस भी अठाहरवƋ सदी मƒ 
भारत आया। लेͮकन कनाƅटक के ͭहɸुओं ने उसकƍ एक न सुनी, Ȗƚͮक डुबोइस एक 
धोखेबाज था। (नटराजन, पृ ŕŕŕटʅ्)। इसके बाद, १७९३ मƒ, इंगलƖड से बेपͬटˣ चचƅ का एक 
दल रेव. ͯवͲलयम कैरी के नेतृɡ मƒ भारत आया। Ͳजसने कलकɚा के पास, १७९९ मƒ 
सीरमपुर Ͱमशन ˥ाͯपत ͮकया। कैरी और उसके साथी माशƅमैन ने भी ͭहɸुओं के धमाƅɶरण 
के Ͳलए धोखाधड़ी का सहारा Ͳलया। लेͮकन तɘालीन बंगाल के सुǗͲसɨ समाज सुधारक 
एव ंǗकाɒ ͯवɭान राजा राममोहन रॉय (१७७२-१८३३) कƍ ͯवɭता, तकƅ  शैली और अकाŝय 
Ǘमाणƚ के सामने ईसाईयƚ कƍ एक दाल न गली। १८१५ से १८३३ तक कलकɚा मƒ, जहा ँͮक 
उस समय ईˣ इंͮडया कʥनी का मुȞ कायाƅलय था, Ǟी रॉय का यहाँ के बौͰɨक वगƅ मƒ 
अȱा खासा Ǘभाव था।  

पादरी एडम ɭारा ͭहɸू धमƅ ˭ीकारने कƍ Ǘͯतͮǃया  
१८२१ मƒ, कलकɚा मƒ एक ऐसी अͯव˔सनीय और सनसनीखेज घटना घटी, Ͳजसकƍ 

Ǘͯतͮǃया के कारण ͯǙͬटश साǛाȿ और ईसाईयत कƍ भारत मƒ ͭहɸू धमƅ सʦɹी 
कायƅǃमƚ, योजनाओं और युɨ नीͯतयƚ पर ˈापक Ǘभाव पड़ा।  

ſआ यह ͮक १९ माचƅ १८१८ को Ͱमशन सोसाइटी, लंदन का रेव. ͯवͲलयम एडम 
नामक एक ईसाई Ͱमशनरी सीरमपुर के̻ से स͵ʨͲलत ſआ और उसे राजा राम मोहन रॉय 
को ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करने का उɚरदाͰयɡ सƝपा गया। इस कायƅभार को पूरा करने के 
Ͳलए पादरी एडम Ǟी रॉय के अͰधक सʥकƅ  मƒ आने लगा और अनेकƚ बार व े आपस मƒ 
धाͰमƇक वाद-ͯववाद मƒ भी उलझने लगे। एक बाद पादरी एडम ने बाइͯबल के 'ͬǍͯनटी 
Ͳसɨाɶ' यानी 'तीन दैवीशͯȐया'ँ- ͯपता, पुǒ और पͯवǒ आɞा', तीनƚ एक ही हƖ और एक मƒ 
ही तीनƚ हƖ, इस ͯवषय पर चचाƅ कƍ। जबͮक Ǟी रॉय ने वेदƚ और उपͯनषदƚ के आधार पर 
Ǘमाण देते ſए ͭहɸुओं के एके˔रवाद के पƟ मƒ तकƅ  ͭदए तथा वेदƚ कƍ Ǟे˘ता और उनकƍ 
तकƅ संगͯत को ˥ाͯपत ͮकया। रॉय के ͯवचार से सहमͯत जतात ेſए एडम ने ७ मई १८२१ को 
अपने Ͱमǒ एन. Ǚाइट को अपने पǒ मƒ इस Ǘकार Ͳलखाः-  

"It is several months since I began to entertain some doubts 
respecting the deity of Jesus Christ, suggested by frequent discussions 
with Ram Mohan Roy, whom I was trying to bring over to the belief of that 
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doctrine, and in which I was joined by Mr. Yates, who also professed to 
experience difficulties on the subject. I do not hesitate to confess that I am 
unable to remove the weighty objections which present themselves against 
the doctrine, the objections against it, compared with the arguments for it, 
appear to me like a mountain compared with a mole hill."   

(Life and Letters of Ram Mohan Roy, p.68; Bharti, p.3).  
अथाƅत ''मƖने राजा मोहन रॉय से कई महीनƚ तक उनके जीजस संबंधी संदेहƚ को दूर 

करने के उŤदे˒  से अनेक बार बातचीत कƍ, Ͳजसमƒ मƖ जीजस ǃाइˣ के Ͳसɨाɶ को 
मनवाने के Ͳलए Ǘयƴशील था। इस कायƅ मƒ मेरा साथ Ǟी येŝस भी दे रहे थे। परɶु इʁƒ भी 
जीजस के Ͳसɨाɶƚ कƍ पुͰ˗ करने मƒ कͬठनाई अनुभव ſई है। मƖ यह ˭ीकारने मƒ नहƋ ͭहचक 
रहा ƀँ ͮक मƖ रॉय के जीजस के Ͳसɨाɶƚ को ˭ीकारने के ͯवरोध मƒ दी गई तकƛ व आपͯɚयƚ 
को दूर करने मƒ असफल रहा ƀँ, जो ͮक मुझे ईसाई Ͳसɨाɶƚ को न मानने कƍ आपͯɚयƚ और 
उनके समथƅन मƒ ͭदए गए तकƅ  पहाड़ के सामने ͯतल समान Ǘतीत हो रहे हƖ।''  

(लाइफ एɒ लैटसƅ ऑफ राममोहन रॉय, प.ृ ६८; भारती, प.ृ ३)                                                                      
वह Ǟी रॉय से इतना Ǘभाͯवत ſआ ͮक उसने ईसाई मत ɟाग कर ͭहɸू धमƅ ˭ीकार 

कर Ͳलया। इस Ǘकार एक ईसाई पादरी के तीन साल के भीतर बाईͯबलीय 'ͬǍͯनटी' को 
ɟागने और वैͭदक एके˔रवाद मƒ आ˥ा लाने कƍ घटना ने लंदन ईसाई Ͱमशनƚ मƒ यकायक 
एक अǗɟाͲशत भूचाल ला ͭदया। अमरीका के Ͱमशन Ɵेǒƚ मƒ भी अभूतपूवƅ Ǘͯतͮǃया ſई 
और हड़कʥ आ गया। रेवरेɒ एडम के ईसाईयत को ɟागने और ͭहɸू धमƅ को ˭ीकारने से 
ईसाई Ͱमशनƚ और Ͱमशनͬरयƚ को जबरदˤ धȊा पſँचा, Ͳजससे उनकƍ भारत मƒ नƋव ͭहल 
गई। इसीͲलए आज भी चचƅ 'ͬǍͯनटी' पर अͰधक बल नहƋ देता है।। 

इसकƍ Ǘͯतͮǃया मƒ Ͱमशन सोसायटी लंदन ने अपनी, २० जून १८२२ कƍ वाͯषƇक 
ͬरपोटƅ मƒ रेव. ͯवͲलयम एडम के बारे मƒ यह घोषणा कƍः  

"We mention with deep regret that Mr. Adam, late one of their 
member had embraced opinions derogatory to the honour of the Saviour, 
denying the proper divinity of 'Our god Jesus Christ' in consequence of 
which the connection between him and the society has been dissolved."  

(Bharti, p. 4)    
“हम अɟɶ दुःख के साथ सूͰचत करत ेहƖ ͮक अपने एक पूवƅ सद˫ Ͱम. एडम ने 

उɨारक जीजस के ͯवŽɨ अपमानजनक ͯवचार ˈȐ ͮकए हƖ और हमारे 'देव जीजस ǃाइˣ' 
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के समुͰचत देवɡ को नकारा है। इसके पͬरणाम˭žप उसके और लंदन सोसायटी के बीच 
सभी Ǘकार के संबंध समाʄ कर ͭदए गए हƖ।''  

(भारती, Ǘ.4) 
रेव. ͯवͲलयम एडम, Ͳजसे चचƅ ने अͯव˔ासी घोͯषत कर, ͯन˖ाͲसत कर ͭदया, वही 

सोͲसͯनयम पादरी अब राम मोहन रॉय के साथ वैͭदक धमƅ के एके˔रवाद का Ǘचारक हो 
गया।  

उपरोȐ घटनाǃम के आघात के पͬरणाम˭žप ͯǙͬटश कुटनीͯतक और Ͱमशनͬरयƚ 
को अपनी मूल योजनाओं और युɨ नीͯतयƚ को बदलने के Ͳलए ͯववश होना पड़ा। अब 
Ͱमशनरी जगत ने ईसाइयत के मुȞ Ͳसɨाɶƚ और सम˫ाओं पर ͯवचार करना Ǘारंभ ͮकया। 
और वे सब इस नतीजे पर पſँच े ͮक रॉय को 'ͬǍͯनटी' संबंधी आपͯɚयƚ का केवल इसी 
आधार पर उɚर ͭदया जा सकता है ͮक वे कोई ऐसा ˈͯȐ ढंूढ सकƒ , जो संसार के सामने यह 
Ͳसɨ कर द ेͮक वेदƚ मƒ भी बſदेवतावाद है और वे भी अनेक देवताओं कƍ उपासना कƍ ͲशƟा 
देत ेहƖ। अतः इन घटनाओं ने ͯǙͬटश शासकƚ को एक ऐसे ˈͯȐ को खोजने के Ͳलए ͯववश 
कर ͭदया जो ͭहɸू धमƅशाͦƚ कƍ ऐसी ǚामक व ͯवžͯपत ˈाȞा कर सके। Ͳजसके 
पͬरणाम˭žप Ͱमशनरी ͭहɸू धमƅ कƍ ͯनदा ंकर सकƒ  और व ेͭहɸुओं को ईसाइयत मƒ आसानी 
से धमाƅɶरण करने, तथा ईसाईयƚ कƍ ͭहɸू धमƅ मƒ वापसी को रोकने मƒ समथƅ हो सके। 
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०३.     यूरोप मƒ संˠृत साͭहɟ मƒ Žͱच Ȗƚ? 

 
 
यूरोप मƒ सोलहवƋ सदी तक संˠृत साͭहɟ के Ǘͯत कोई ŽͰच न थी। सǒहवƋ सदी 

के मɯ मƒ हेनͬरथ रॉथ (१६२०-१६६८) नामक जमƅन जैसुआइट पादरी आगरा आया और 
Ͱमशनरी कायƅ के Ͳलए सबसे पहले उसे संˠृत सीखी एव ं१६६२ मƒ संˠृत ˈाकरण पर 
पुˤक Ͳलखी। यहाँ संˠृत साͭहɟ के Ǘͯत तीǝ ͲजƦासा और वैचाͬरक उɘंठा अठाहरवƋ 
सदी के अंत और उƸीसवƋ सदी के Ǘारʧ मƒ भारत मƒ धाͰमƇक और राजनैͯतक कारणƚ से 
उɜƸ ſई। १७५७ मƒ पलासी के युɨ के बाद भारत मƒ अंǅेजƚ का राȿ ˥ाͯपत हो गया। तब 
गवनƅर वारेन हे͵ ƈxȣ ने Ǘशासͯनक और कानूनी ƁͰ˗ से भारतीयƚ के रीͯत ͬरवाज और 
धाͰमƇक आ˥ा जानने के Ͳलए ͯǙͬटश अͰधकाͬरयƚ को संˠृत सीखने कƍ Ǘेरणा दी। 
पͬरणाम˭žप यहा ँ कॉलेज खोले गए और १७८४ मƒ कलकɚ े मƒ 'एͲशयाͬटक सोसायटी 
ऑफ बंगाल' कƍ ˥ापना कƍ गई। चा˅ƅ Ͱबͷʲʀ पहला अंǅेज अͰधकारी था, Ͳजसने 
बनारस मƒ संˠृत भाषा सीखी और १७८५ मƒ Ǟी मŤभागवŤ गीता, १७८७ मƒ ͭहतोपदेश और 
१७९५ मƒ महाभारत के शाकुɶलोपखयान का अंǅेजी मƒ अनुवाद ǗकाͲशत ͮकया।  

जब १७६३ मƒ ͯवͲलयम जोʀ को ͯǙͬटश सेͬटलमƒट का मुȞ ɾायाधीश ͯनयुȐ 
ͮकया गया, तो उसने संˠृत सीखी और १७८९ मƒ महाकͯव कालीदास के 
अͱभƦानशाकुɶलम ् और १७९४ मƒ मनु˪ृͯत का अंǅेजी मƒ अनुवाद ͮकया। इसी समय 
(१८०२) दाराͲशकोह के फारसी मƒ, उपͯनषदƚ का ǘƒ च लेखक एŦȘेͬरल डू पेरोन (१७२१-
१८०५) ɭारा ͮकया गया लेͬटन अनुवाद ǗकाͲशत ſआ। इन साͭहͶɟक और दाशƅͯनक ǅंथƚ ने 
यूरोप, और ͯवशेषकर जमƅनी मƒ, संˠृत भाषा और साͭहɟ के Ǘͯत अभूतपूवƅ जागृͯत एवं 
ͲजƦासा पैदा कर दी।  

आगˤ ͯवलहेम ˓ेगल (बोन यूनीवͲसƇ टी) जमƅनी, मƒ पहला संˠृत Ǘोफेसर 
ͯनयुȐ ſआ और उसका छोटा भाई ǘेडͬरक ˓ेगल दोनƚ ही भारतीय दशƅन व साͭहɟ के 
अनɾ Ǘशंसक थे। एक दूसरे जमƅन संˠृत ͯवɭान ͯवˆेम हʦोʸ और ऑगˣ ˓ेगल ने 
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Ͱमलकर भगवɥीता का जमƅन मƒ भा˝ ǗकाͲशत ͮकया। तीसरे ǗͲसɨ जमƅन दाशƅͯनक अथƅर 
शोपेन हावर ने उपͯनषदƚ को ''मानव बुͲɨमɚा कƍ सवƙɚम कृͯत एवं 'अͯतमानवीय 
ͱचɶन' कहा। उसने आगे Ͳलखा-  

"It is the most satisfying and elevating reading of Upanishads which 
is possible in the world: it has been the solace of my life and will be the 
solace of my death."  

अथाƅत- जीवन मƒ इनका (उपͯनषदƚ का) पढ़ना अɟंत संतोषजनक और 
Ǘेरणादायक है। ये मेरे जीवन मƒ साɶवनादायी हƖ और मृɟु मƒ भी साŦɡनाकारी रहƒगे।  

संˠृत अɯयन के ͯवͱभƸ उŤदे˒  
इतने Ǘेरणादायक उŤगारƚ को पढ़कर १९वƋ सदी के जमƅनी, ǘांस, ͯǙटेन आͭद देशƚ 

के अनेक ͯवɭानƚ ने भारत के Ǘाचीन संˠृत साͭहɟ के अɯयन एव ंशोध मƒ अपना सारा 
जीवन लगा ͭदया। परंतु इन ͯवɭानƚ के अɯयन और लेखन के उŤदे˒ ͯवͰभƸ थे। इʁƒ 
मुȞतया तीन वगƛ मƒ बांटा जा सकता हैः   

१. भारतीय धमƅशाͦ, दशƅन और साͭहɟ के ͯन˚Ɵ ͲजƦासु,   
२. अͰधकांशतः ईसाई Ͱमशनरी वगƅ और   
३. धमƅ एवं राजनीͯत से Ǘेͬरत ͯǙͬटश वगƅ और भारत मƒ उनके Ǘशासक और 

Ͱमशनरी वगƅ। 
पहले वगƅ के लोगƚ ने भारतीय साͭहɟ को भाषा ͯवƦान ɭारा ͯन˚Ɵ एव ंवैƦाͯनक 

ƁͰ˗ से देखा और दाशƅͯनक ͯवचारƚ को Ǘेरणादायक माना। इस वगƅ मƒ मुȞतया ऑगˤ 
˓ेगल (१७६७-१८४५), ǘेडͬरक ˓ेगल (१७७२-१८२९), ǘाŦज बाप (१७९१-१८६७), 
žडोʲ रॉथ (१८२१-१८९५), हरमैन Ǚोरवोस (१८०६-१९०७), ɣोडर बेनफे (१८०९-१८८१) 
आͭद मुखय थे।  

दूसरे वगƅ के ͯवɭानƚ ने Ͱमशनरी भावना से Ǘेͬरत होकर वैͭदक देवतावाद का 
तुलनाɞक गाथावाद, ͯवकासवाद और मानव इͯतहास कƍ ƁͰ˗ से पƟपात पूणƅ अनुवाद कर 
ͯवशाल साͭहɟ Ͳलखा। इनमƒ ओʸन वगƅ (१८५४-१९२०), अलǙेट वेबर (१८२५-१९०१), 
ǘेडͬरक रोजन (१८०५-१८३७), अलǘेड लुडͯवग (१८३२-१९१२), जाजƅ बुहलर (१८३७-
१८९८), ȿुͲलयस जौली (१८४९-१९३२), ओटोवॉन बोथͲलƈगम (१८१५-१९०४), मौͬरस 
ͯवƈटरͯनŝस (१८६३-१९३७), अनƑˣ कुहन (१८४६-१९२०) आͭद थे।  
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तीसरे वगƅ मƒ ͯǙटेन मƒ एच.एच. ͯव˅न (१७८६-१८६०), ǘेडͬरक मैȚमूलर 
(१८२३-१९००), मौͯनयर ͯवͲलयʭ, अथƅन ऐंथोनी मैœडोनल (१८५४-१९३०), ए.बी. कƍथ 
(१८७९-१९४४) आͭद थे। भारत मƒ Ǘशासन से जुड़े ͯवɭानƚ मƒ चा˅ƅ ͯवलसन, ͯवͲलयम 
जोʀ (१७४६-१७९४), कॉलǙͫक (१७६५-१८३६), ˣीवƒसन, Ͱǅͮफथ आͭद मुȞ थे।  

(Agnes- German Indologists. pp.1-151) 
ͯǙटेन के ͯवɭानƚ ने अपने राजनैͯतक और Ͱमशनरी ͭहतƚ कƍ ƁͰ˗ से तुलनाɞक 

भाषावाद, गाथावाद, मानव ऐͯतहाͲसकता एव ं अɾ अनेक नवीन वादƚ कƍ कʽनाऐ ं कƏ। 
१८४६ मƒ, ऑȚफोडƅ यूनीवͲसƇ टी मƒ मैȚमूलर के आने के बाद ͯǙटेन का, ͭहɸू धमƅ शाͦ 
संबंधी समˤ साͭहɟ, असंगत Ȗƚ न हो। मगर गैर-ͯǙͬटश लेखकƚ ने या तो ईसाई Ͱमशनरी 
भावना से या वेदाͭद के मौͲलक Ʀान के अभाव से या संˠृत को यूरोपीय भषाओं से 
सʦͶɹत करने के दुराǅह के कारण ͯवͰभƸ अथƅ ͮकए। ये सभी ͯǙटेन कƍ तरह पƟपाती नहƋ 
थे। मगर ईतना अव˒ है ͮक सभी पाˍाɟ ͯवɭान भलीभांͯ त जानते थे ͮक वेद, भारतीय धमƅ, 
दशƅन और संˠृͯत के मूल आधार हƖ और इनकƍ समुͰचत ˈाȞा ͯनŽȐ व पाͳणͯन 
ˈाकरण के आधार पर ही हो सकती है। परɶु ͮकसी भी पाˍातय ͯवɭान ने भारतीय वेद 
भा˝ पɨͯत को नहƋ अपनाया। Ͳजसका ͮक इसी समय मƒ महͯषƇ दयानɸ सर˭ती (१८२५-
१८८२) ने अपने वेद भा˝ƚ मƒ Ǘयोग कर उदाहरण Ǘˤुत ͮकया था। भारतीय Ǘाचीन परʥरा 
इसी शैली को Ǘामाͳणक मानती है।  

इंȫƖड मƒ संˠृत ͲशƟा के Ͳलए ‘बोडेन चेयर’ कƍ ˥ापना  
१८१० ए.डी. तक, इंȫƖड मƒ संˠृत ͲशƟा कƍ कोई ˈव˥ा नहƋ थी। सबसे पहले 

इंȫƖड मƒ, १८११ मƒ ऑȚफोडƅ यूनीवͲसƇ टी मƒ संˠृत भाषा कƍ ͲशƟा के Ͳलए ˈव˥ा कƍ 
गई। इसके Ͳलए एक कŝटर ईसाई सामने आया। वह था कनƅल जोसेफ बोडन। जो ͮक ईˣ 
इंͭडया कʥनी कƍ सेना मƒ बʦई मƒ लेͷʍनƒट-कनƅल रहा था। इसने अवकाश ǅहण करने के 
बाद, अपनी समˤ सʥͯɚ, जो उस समय लगभग पȰीस हजार पƝड थी, कƍ वसीयत 
ऑȚफोडƅ ͯव˔ͯवɬालय मƒ संˠृत-Ǘोफेसर के एक पद कƍ ˥ापना के ͮकए कर दी; और 
ͯव˔ͯवɬालय ने भी कृतƦता ˭žप इसका नाम 'बोडेन चेयर ऑफ संˠृत' रख ͭदया।  

बोडेन चेयर का उŤदे˒  
बोडेन चेयर का उŤदे˒, भारत के गुŽकुलƚ कƍ तरह, केवल साͭहͶɟक ƁͰ˗ से 

संˠृत भाषा का पढ़ना-पढ़ाना नहƋ था, ब͸ʲ ͯǙटेन के राजैͯतक और ईसाई Ͱमशनͬरयƚ के 
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धाͰमƇक ͭहतƚ कƍ पूͯतƇ  के Ͳलए था। कनƅल बोडेन ने अपनी वसीयत, जो ͮक १५ अगˤ १८११ 
को कƖ टरबरी, यू.के. के ɾायालय मƒ रͲजˣडƅ कƍ गई, उसके मुखय अंश और उŤदे˒ इस 
Ǘकार हƖ:   

"I do hereby give and bequeath all and singular my said residuary 
estate and effects with the accumulations thereof if any and the stocks 
nmds and securities whereon the same shall have been laid out and 
invested tmto the University of Oxford to be by that Body appropnated in 
and towards the erection and endowment of a Professorship in the 
Sanskrit Language at or in any or either of the Colleges in the said 
University being of opinion that a more general and critical knowledge of 
that language will be a means of enabling my Countrymen to proceed in the 
conversion of Natives of India to the Christian Religion by disseminating a 
knowlidge of the Sacred Scriptures amongst them 1ill:.0re effectually than 
all other means whatsoever." (Bharti, pp. 249-50) 

अथाƅत- ''मƖ अपनी समˤ ऑȚफोडƅ ͯव˔ͯवɬालय को दान देता ƀँ। वे इसे 
ͯव˔ͯवɬालय या ͮकसी कॉलेज मƒ, जहा ँवे उͰचत समझƒ Ǘयोग करƒ ताͮक उसके देश (इंȫƖड) 
वाͲसयƚ को संˠृत भाषा का समुͰचत Ʀान हो सके, जो भारत के मूल ͯनवाͲसयƚ के धमƅǅंथƚ 
को समझने और उनके ईसाईयत मƒ धमाƅɶरण मƒ सहायक हो सकƒ ।''  (भारती पृ. २४९-२५०)  

इस Ǘकार १८११ मƒ, ऑȚफोडƅ ͯव˔ͯवɬालय मƒ संˠृत चेयर कƍ ˥ापना हो तो 
गई थी। लेͮकन उस समय इसके Ͳलए कोई मनचाहा ˈͯȐ न Ͱमल सका। बोडेन चेयर पर 
ǗͯतͰ˘त होने वालो सबसे पहला ˈͯȐ एच.एच. ͯवलसन (१७८६-१८६०) था। वह भारत मƒ 
मेडीकल Ǘोफेशन के एक सद˫ के žप मƒ, १८०८ मƒ आया तथा १८३२ तक यहाँ रहा। भारत 
ͯनवास के इस काल मƒ उसने संˠृत भाषा सीखी, इस आशा और उŤदे˒ से ͮक शायद यह 
भाषा Ʀान उसे ͭहɸू धमƅ शाͦƚ को समझने और आव˒कता होने पर ͯवकृत अथƅ करने और 
भारतीयƚ को ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करने मƒ सहायक हो सके। इस संˠृत Ʀान के आधार 
पर ही ͯवलसन को, १८३२ मƒ, ऑȚफोडƅ ͯव˔ ͯवɬालय मƒ संˠृत कƍ बोडेन चेयर का Ǘथम 
अͰध˘ाता बनाया गया। यहाँ उसने सबसे पहले Ͱमशनͬरयƚ के Ͳलए ''दी ͬरलीजन एɒ 
ͮफलोसोͮफकल Ͳसˣम ऑफ दी ͭहɸूज'' नामक पुˤक Ͳलखी। इस पुˤके के Ͳलखने के 
उŤदे˒ के ͯवषय मƒ उसने कहाः    

"These lectures were written to help candidates for a prize of £ 
200/= given by John Muir, a well known Haileybury (where candidates 
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were prepared for Indian Civil Services) man and great Sanskrit scholar, for 
the best refutation of the Hindu Religious Systems."  (Bharti, p.9)  

अथाƅत- ''यह लेखमाला उन ˈͯȐयƚ कƍ सहायता के Ͳलए Ͳलखी गई हƖ, जो ͮक 
जॉन ʩूर ɭारा ˥ाͯपत दो सƝ पƝड के पुरˠार के Ͳलए Ǘɟाशी हƚ और जो ͭहɸू धमƅ ǅɷƚ 
का सवƙɚम Ǘकार से खंडन कर सकƒ ।''  (भारती, प.ृ ९) 

बोडेन चेयर का दूसरा अͰध˘ाता  
१८६० मƒ, Ǘो. ͯवलसन के ͯनधन के बाद, बोडेन चेयर का दूसरा अͰध˘ाता मौͯनयर 

ͯवͲलयʭ ſआ। १८१९ मƒ बʦई मƒ जɽा मौͯनयर एक कŝटर ईसाई था। यह ͭहɸू धमƅ को 
न˗ करने को और भी अͰधक वचनबɨ था। जैसा ͮक उसने अपनी पुˤक 'ए संˠृत-
इं͸ȫश ͮडșनरी' कƍ भूͰमका मƒ Ͳलखाः  

"In explanation I must draw attention to the fact that I am only the second 
occupant of the Boden Chair, and that its founder, Col. Boden, stated most 
explicitly in his will (dated August 15, 1811) that the special object of his munificent 
bequest was to promote the translation of the Scripture in Sanskrit so as to enable 
his countrymen to procet'd in the conversion of the natives of India to the Christian 
religion." 

"It was on this account that, when my distinguished predecessor and 
teacher, Professor H. H. Wilson, was a candidate for the Chair in 1832, his 
lexicographical labours were put forward as his principal claim to election." 

"Surely it" need not be thought surprising, if following in the footsteps of 
my venerated master, I have made it the chief aim of my professional life to provide 
facilities for the translation of the Sacred Scriptures in Sanskrit and for the 
promotion of a better knowledge of the religions and customs of India, as the best 
key to a knowledge of the religious needs of our great Eastern Dependency. My very 
first public lecture delivered after my election in 1860 was on "The Study of Sanskrit 
in Relation to Missionary Work in India" (published in 1861). (Pref.  to the New 
Edition of Sanskrit­ English Dictionary by M.M. Williams pp.IX-X)  

अथाƅत- ''मƖ, इस तɣ कƍ ओर ɯान आकͯषƇ त करना चाƀँगा ͮक मƖ तो केवल 
बोडेन-चेयर का दूसरा अͰध˘ाता ƀँ और उसके सं˥ापक कनƅल बोडेन ने अपनी वसीयत (१५ 
अगˤ १८११) मƒ सबसे अͰधक ˧˗ता के साथ Ͳलखा है ͮक उसकƍ वसीयत का ͯवशेष उŤ
दे˒ संˠृत धमƅशाͦƚ का अनुवाद करना है ताͮक उसके देश (इंȫƖड) वासी भारत के मूल 
ͯनवाͲसयƚ का ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करने के योȪ हो सकƒ ''।  
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''इसी कारण जब मेरे ͲशƟक और सुǗͲसɨ पूवƅ अͰधकारी Ǘो. एच.एच. ͯवलसन, 
जो ͮक १८३२ मƒ इस चेयर के Ǘɟाशी थे, तो उनके लेखन कायƅ के कारण उनको उस पद के 
मुȞ दावेदार के žप मƒ Ǘˤुत ͮकया गया था''। ''ͯनˍय ही इसे आˍयƅजनक न समझा जाए 
ͮक यͭद मेरे Ǟɨेय गुžजी के चरण Ͱचʁƚ पर चलते ſए मƖने अपने ˈवसाͰयक जीवन का 
मुखय उŤदे˒ भारतीयƚ के धमƅ ǅंथƚ का अंǅेजी मƒ भा˝ करने के Ͳलए सुͯवधा Ǘदान करना है 
तथा भारत के धमƛ और रीͯतͬरवाजƚ कƍ अȱी जानकारी को बढ़ावा देना है।'' 

१८६० मƒ, बोडेन चेयर के Ͳलए चुने जाने के बाद अपनी पुˤक ''दी ˣडी ऑफ 
संˠृत इन ͬरलेशन टू Ͱमशनरी वकƅ  इन इंͮडया'' (१८६१) इसमƒ उसने एक Ͱमशनरी कƍ तरह 
˧˗ कहाः 

"When the walls of the mighty fortress of Hinduism are encircled, 
undermined and finally stormed by the soldiers of the Cross, the victory to 
Christianity must be signal and complete." (p.262) 

अथाƅत- ''जब ͭहɸू धमƅ के मजबूत ͮकलƚ कƍ दीवारƚ को घेरा जाएगा, उन पर सुरंगे 
ͯबछाई जाऐंगी और अंत मƒ ईसामसीह के सैͯनकƚ ɭारा उन पर धावा बोला जाएगा तो 
ईसाईयत कƍ ͯवजय अ͵ɶम और पूरी तरह होगी'' (वही प.ृ २६२)  

इन उपरोͯȐयƚ से सु˧˗ है ͮक बोडेन चेयर के दोनƚ अͰध˘ाताओं ने संˠृत ͲशƟा 
के नाम पर ऑȚफोडƅ ͯव˔ͯवɬालय के अपने अͰधकाͬरक पद का ईसाईयत के ͭहतƚ के Ͳलए 
पूरी तरह से दुŽपयोग ͮकया। उʁƚने Ǘाȳͯवɬाओं के शोध कƍ आड़ मƒ अपने Ͱमशनरी उŤ
दे˒ƚ कƍ पूͯतƇ  के Ͳलए लगातार Ǘयास ͮकया।  

मैȚमूलर ने भी १८४७ से ही बोडेन चेयर के उŤदे˒ कƍ पूͯतƇ  के Ͳलए अथाह 
पͬरǞम ͮकया; ऋȬेद का ͯवकृत भा˝ और बोडेन चेयर पाने के Ͳलए चुनाव भी लड़ा। मगर 
अंǅेज मोͯनयर ͯवͲलयʭ के पƟ मƒ ८८३ वोटƚ के ͯवŽɨ, ६१० वोट पाने के कारण वह हार 
गया (ͰमǞा, पृ. १६)। Ȗƚͮक वह एक गैर-ͯǙͬटश था। इस संदभƅ मƒ ऐʀाईȗोपीͮडया 
ͰǙटेͯनका (रंव. XVII पृ. ९२७) बतलाता है - 

''मैȚमूलर के जीवन कƍ यह एक बſत बड़ी ͯनराशा थी, Ͳजसका उसके ऊपर 
बſत समय तक Ǘभाव रहा।'' मगर ͮफर भी वह ͭहɸू धमƅ शाͦƚ के ͯवकृतीकरण और 
भारतीय धाͰमƇक नेताओं का ईसाईयत मƒ धमाƅɶरण के Ͳलए Ǘयास करता रहा"।    
 

 
  



मैȚमुलरमैȚमुलर  ɭाराɭारा  वेदƚवेदƚ  काका  ͯवकृतीकरणͯवकृतीकरण 
 

CNN80 पृ : १९ 

 

 

०४.     मैȚमलूर ɭारा ही वेद भा˝ Ȗƚ?  

 
 

मैȚमूलर कौन था? 
इस Ǘǀ का उɚर ढँूढने से पहले, यह जान लेना उपयोगी होगा ͮक यह मैȚमूलर 

कौन था? जमƅन ǘेडͬरक मैȚमूलर का जɽ ६ ͭदसʦर १८२३ को डेसो नगर मƒ ſआ। उसके 
ͯपता ͯवलहेˁ ʩूलर (१७९४-१८२७) एक पुˤकालयाɯƟ थे। उसने १८४१ मƒ ͯनकालाई 
ˠूल ͲलͯपͲजग से, हाईˠूल और अठारह महीनƚ से भी कम समय मƒ Ͳसतʦर १८४३ को 
'भाषा ͯवƦान' मƒ ͲलͯपͲजग ͯव˔ͯवɬालय से डॉȎरेट कƍ ͭडǅी Ǘाʄ कƍ (चौधरी, पृ.३३)। उसे 
अɯापक हरमैन Ǚोरवोस (१८०६-१८७७) ने उसे और अͰधक संˠृत पढ़ने कƍ Ǘेरणा दी। 
परंतु उसके वैͭदक या लौͮकक संˠृत के उȰ Ʀान Ǘाʄ करने के कोई Ǘमाण नहƋ Ͱमलते हƖ।  

अǗैल १८४४ मƒ, वह 'ǘाŦज़ बाप' से तुलनाɞक ˈाकरण (Comparative 
grammar) एवं भाषा ͯवƦान (language science) और ǘेͮǏक ˓ेगल से दशƅन 
शाͦ (Philosophy) पढ़ने के Ͳलए बͲलƇ न ͯव˔ͯवɬालय गया, तथा १० माचƅ १८४५ को 
पेͬरस मƒ Ǘोफेसर यूगोन बनƙफ (चौधरी, पृ. ४५) के पास ऋȬेद पढ़ने गया। यहाँ उसने बनƙफ 
के सायण भा˝ आधाͬरत वेद पर ˈाȞान सुने। उसे यहा ँ ǘेɲ भाषा न आने के कारण 
कͬठनाई रही तथा जीͯवका के Ͳलए Ǘाȳͯवदƚ के Ͳलए संˠृत के Ǘाचीन ǅɷƚ का Ͱमलान 
करता था (चौधरी, पृ. ४७)।  

इधर इसी समय इंȫƖड मƒ Ǘो. एच.एच. ͯव˅न को एक युवा संˠृत ͯवɭान कƍ 
आव˒कता थी, और बनƙफ ने इसके Ͳलए मैȚमूलर का नाम सुझाया। बेरोन जे. बान 
बुनसन, जो लंदन मƒ प्ूरͲशयन Ͱमͯनˣर तथा Ǘभावशाली ˈͯȐ था, ने मैȚमूलर को ͯपता 
समान संरƟण ͭदया। उसने 'ͮǃͲˍयͯनटी एɒ मैनकाइंड' (Christianity and 
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mankind) पुˤक भी Ͳलखी थी। उसके सहयोग से मूलर जून १८४५ को लंदन पſँच गया 
तथा जीवन भर ͯवͰभƸ पदƚ पर ऑȚफोडƅ यूनीवͲसƇ टी से जुड़ा रहा, जहा ँ उसने ͯवशाल 
साͭहɟ Ͳलखा। 

ताͲलका-१. मैȚमूलर ɭारा रͱचत साͭहɟ 

वषƅ पुˤक का नाम 
१८४४ ͭहतोपदेश (जमƅन भाषा मƒ अनुवाद) 
१८४७ मेघदूत (कͯवता मƒ जमƅन भाषा मƒ अनुवाद) 
१८४७ बंगाली का भारत कƍ जनजातीय भाषाओं से सʦɹ 

१८४९-७३ ऋȬेद एɒ सायणाज़ कमƒǍी 
१८५३ ऐसेज ऑन टुराͯनयन लƒȬेͲज़ज़ 
१८५३ ऐसेज़ ऑन इʹɵयन लौͲजक 
१८५४ Ǘपोजल फॉर ऐ यूनीफामƅ Ͱमशनरी एʾाबेट 
१८५४ लƒȬेज् ऑफ दी सीट ऑफ पॉवर 
१८५६ ऐसेज ऑन कʥेरेͬटव माईथोलोजी 
१८५७ şयˍेलीब े(१४ वा ँसंˠरण, १९०१, जमƅन मƒ) 
१८५७ बुͰɨˣ ͯपलͯǅʭ 
१८५९ जमƅन ȗाͲसȚ 
१८५९ दी ͭहųǍी ऑफ ऐंͲशएɴ संˠृत Ͳलटरेचर 
१८६१ लेȌरसƅ ऑन दी साइंस ऑफ लƖȬेज, खंड (१४ वा ँ

संˠरण, १८८६) 
१८६२ ऐंͲशएɴ ͭहɸू ऐųǍोनौमी 
१८६४ लेȌसƅ ऑन दी साइंसऑफ लƖȬेज, खंड-२ 
१८६६ ͭहतोपदेश टैȚट्स-नोŝस 
१८६६ संˠृत ǅामर 

१८६७-७५ Ͱचʋ ǘॉम ए जमƅन वकƅ शॉप, (४ खंड) 
१८६८ ˣ्ेरͬटͮफकेशन ऑफ लƖȬेज 
१८६९ ऋȬेद Ǎाʀलेखन (खंड १) 
१८६९ ऋȬेद ǗाͯतशाȖ 
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१८७० धʨपद अनुवाद 
१८७१ लैटसƅ ऑन वार 
१८७३ ऋȬेद इन संͭहता एɒ पद टैȚ्टस 
१८७३ डारͯवʀ ͮफलॉसफƍ ऑफ लƖȬेज़ 
१८७३ इŦǍोडșन टू सांइस ऑफ ͬरजीजन 
१८७५ जे.बी. वासडोव (जमƅन मƒ) 
१८७५ Ͳशलसƅ Ǚीफवेचलन (जमƅन मƒ) 
१८७६ ऑन ˧ैͲलƈ ग 

१९७६ मƒ यूनीवͲसƇ टी से अवकाश Ǘाͯʄ के बाद 
१८७८ ͭहबटƅ लेȌसƅ 
१८७९ उपͯनषŤस Ǎाʀलेशन 
१८८१ सेलेͷȎड ऐसैज़ 
१८८१ काɴ्स ͮǃͬटक, Ǎाʀलेशन 
१८८२ इʹɵया, ˋाट केन इट टीच अस! (सात लेȌसƅ) 
१८८४ बायोǅाͮफकल ऐसेज़ 
१८८७ साइंस ऑफ थॉट 
१८८७ ला काͬरटा ऑफ ऐंͭड़या डेल सारटो 
१८८८ बायोǅाफƍज ऑफ वşƅस 
१८८८ साइंस ऑफ थॉट, (तीन लेȌसƅ) 

१८८८-९२ ͯǅफोडƅ लेȌसƅ (तीन) 
१८८९ साइंस ऑफ लƖȬेज (तीन लेȌसƅ) 

१८९०-९२ ऋȬेद (ɾ ूएडीशन) 
१८९३ आपˤʦ सूǒ (अनुवाद) 
१८९४ Ͱचʋ ǘॉम ए जरमन वकƅ शॉप (४ खंड ͬरवाइȺ) 
१८९७ साइंस ऑफ माइथोलौजी (२ खंड) 
१८९८ औʸ लƖगͲसने (खंड १, जमƅन मƒ) 
१८९८ रामकृ˙ 
१८९९ औʸ लƖग Ͳसने (खंड-२, जमƅन मƒ) 
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१८९९ ͲसȚ Ͳसˣʭ ऑफ इंͭडयन ͮफलॉसफƍ 
१८९९ डास फरडेवुली (जमƅन मƒ) 
१९०० Ǎाʀवाल वार 
१९०१ ऑटोबायोǅाफƍ एɒ लाˣ ऐसेज़ (२ खंड- 

मरणोपराɶ ǗकाͲशत) 

 
अब Ǘǀ उठता है ͮक ͯǙͬटश सरकार को वेद भा˝, वह भी मैȚमूलर ɭारा ही 

कराने कƍ आव˒कता Ȗƚ ſई?  
1. वे कौन सी पͬर͹˥ͯतया ँऔर ͯववशताए ँथी Ͳजनके कारण ͯǙͬटश शासकƚ 

और ईˣ इंͭडया कʥनी को १८४७ मƒ ऋȬेद के अंǅेजी मƒ भा˝ कराने कƍ 
आवप˒कता ſई?  

2. Ȗा उस समय ऋȬेद के, सायण के अलावा, अɾ ͯवɭानƚ के भा˝ नहƋ 
थे?  

3. मैȚमूलर जैसे संˠृत और अंǅेजी दोनƚ ही भाषाओं मƒ अʽƦ को, 
ऋȬेद जैसे रह˫मय और जͬटल ǅंथ का अनुवाद करने को Ȗƚ चुना 
गया? जबͮक ऑȚफोडƅ एवं जमƅनी मƒ अनेक अͰधक ͯवɭान उपलʘ थे।  

4. ͯǙͬटश सरकार ने मैȚमूलर और उसके भा˝ का इतना ˈापक Ǘचार 
Ȗƚ ͮकया? उसे ͭहɸुओं और ͭहɸू धमƅ शाͦƚ का परम ͭहतैषी और वेदƚ 
का महान ͯवɭान कहकर इतना मान-सʨान और Ȟाͯत Ȗƚ दी?  

इन Ǘǀƚ का उɚर ͯनƽͲलͳखत तɣƚ एव ंपͬर͹˥ͯतयƚ के आधार पर ढँूढा जा सकता 
हैः  

(1) ऋȬेद एक ͯवशाल ǅंथ है। इसमƒ दस मंडल, १०२८ सूǒ, १०५८० मंǒ और 
Ǘाचीन वैͭदक संˠृत के लगभग १५३८२६ शʗ हƖ। इसके अंǅेजी मƒ अनुवाद, 
सʥादन और Ǘकाशन करने के Ͳलए एक सͮǃय ͯवɭान को कम से कम ८-१० 
वषƅ तक लगƒगे। अतः उʁƒ एक ऐसा ˈͯȐ चाͭहए था, जो इस कायƅ के Ͳलए 
इतना समय लगा सके, भले ही वह ͮकसी वͬर˘ ˈͯȐ कƍ अपेƟा कम योȪता 
वाला हो।   

(2) वह ˈͯȐ गैर-ͯǙͬटश हो। Ȗƚͮक उस समय भारत मƒ ͯǙͬटशƚ के ͯवžɨ भारी 
आǃोश, असंतोष और ͯवरोध था।  
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(3) वह ˈͯȐ ͯǙͬटश, ईसाई Ͱमशनƚ, Ͱमशनͬरयƚ, कूटनीͯतƦƚ और ऑȚफोडƅ 
यूͯनवͲसƇ टी कƍ नीͯतयƚ और योजनाओं के अनुसार ऋȬेद का अंǅेजी मƒ भा˝ 
करने को तैयार हो।  

अब मैȚमूलर कƍ योȪताओ ं को ऊपर ͲलखƋ शतƛ और पͬर͸˥ͯतयƚ कƍ ƁͰ˗ से 
देͳखएः  

ͯनˍय ही Ǘो. ͯव˅न मैȚमूलर कƍ अपेƟा कहƋ अͰधक योȪ था। लेͮकन 
सवƅǗथम तो वह काफƍ अͰधक आयु (६० वषƅ) का था; दूसरे वह एक अंǅेज था, और उस 
कौम का था, जो पहले ही भारत को गुलाम बना चुकƍ थी और अब उसके लोगƚ (ͭहɸुओं 
को) ईसाई बनाना चाहता था। और तीसरे वह पहले से ही संˠृत-Ǘोफेसर कƍ बोडन येचर 
पर आसीन था। इसͲलए ͮकसी ने भी इस संभावना को नहƋ माना ͮक इस पद पर रहत ेſए 
Ǘोफेसर ͯवलसन वेदभा˝ के Ͳलए पयाƅʄ समय ͯनकाल सकƒ गे। एक दूसरे अंǅेज संˠृत 
ͯवɭान जॉन ʩूर था, जो पहले से ही ईˣ इंͭडया कʥनी कƍ सेवा मƒ था। उसके पास इस 
कायƅ के Ͳलए समय नहƋ था।  

इनके अलावा गैर-ͯǙͬटश मƒ से पैͬरकस मƒ यूगौन बनƙफ पहले से ही Ǘोफेसर था 
और इस कायƅ के Ͳलए काफƍ बड़ी उǛ का भी था। जमƅनी मƒ उस समय ǘांज बॉप (१७९१-
१८६७) पहले से ही 'औͬरयंटल और जमƅन ͮफलोसफƍ' को Ǘोफेसर था एव ं५६ वषƅ का था। 
इसी Ǘकार मैȚमूलर और संˠृत ͲशƟक ǘेडͬरक अनƙʸ Ǚोरवौस (१८०६-१८७७) 
ͲलͯपͲजग ͯव˔ͯवɬालय मƒ संˠृत का Ǘोफेसर था, तथा ओटो बोथͲलƈग (१८१५-१९०४) 
सेɴपीटसƅबगƅ मƒ Ǘोफेसर था। इन ͯवɭानƚ के अलावा Žडोʾ वॉन रॉथ (१८२१-१८८१) और 
ɣोडोर गोʸˣकर (१८२१-१८७२) मैȚमूलर के समकालीन थे, फल˭žप इनमƒ से कोई 
भी कंपनी ɭारा नहƋ चुना गया।  

इन सब कारणƚ के फल˭žप Ǘͯत˧धाƅ के मैदान मƒ केवल मैȚमूलर ही रह गया। 
अɶ मƒ ईˣ इंͭडया कʥनी के डाइरेȎरƚ ने अपने उŤदे˒ कƍ पूͯतƇ  के Ͳलए मैȚमूलर को 
चुना। इन कारणƚ के अलावा, मैȚमूलर को एक मन पसंद नौकरी कƍ अɟंत आव˒कता 
थी। साथ ही मैȚमूलर भी एक कŝटर ईसाई था। जो ͮक ǃाइˣ के Ͳलए, अपनी अɶराɞा 
के ͯवžɨ मन मसोस कर भी, ͮकसी हद तक जाने को तैयार हो सकता था।  

कʥनी ɭारा चयन पर असीम ǗसƸता  
ईˣ इंͭडया कʥनी ने, १५ अǗैल १८४७ को, अपनी नीͯतयƚ और योजनाओं के 

अनुसार मैȚमूलर ɭारा ऋȬेद का अंǅेजी मƒ भा˝ कराने का ͯनणƅय Ͳलया। इस ͯनणƅय के 
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दूसरे ही ͭदन मैȚमूलर ने अपनी मा ँको एक पǒ Ͳलखा Ͳजससे उसकƍ ǗसƸता और उɚेजना 
Ǘकट होती है- 

April 15, 1847  
5, Newman's Row,  
Lincoln Inn, Fields- 
At last the long conflict is decided, and I have carried off, so to 

speak, the prize! I can yet hardly believe that I have at last got what I have 
struggled for so long, entire independence, and I am filled with the thought 
of how much more I have gained than I deserved I am to hand over to the 
Company, ready for the press, fifty sheets each year-the same I had 
promised to Samter in Germany; for this I have asked £ 200 a year, £ 4 a 
sheet. They have been considering the matter since December, and it was. 
only yesterday that it was officially settled. I have to read the corrections, 
and shall have plenty of time left to devote to my studies As the work will 
be above 400 sheets, I have a certain position for the next eight years and 
the work is really so light I could take another post with it. This, in fact, has 
been already offered to me, i.e. a place as librarian at the British Museum 
with £150 a year. But on Bunsen's advice I have refused this and now what 
do you say, dearest mother? Is it not more than I could have ever expected 
? But only think, I had not a penny left, and that in spite of even) effort to 
make a little money. I should have had to return to Germany had not 
Bunsen stood by me and helped by word and deed."   

(LLMM, Vol. 1, pp. 60-61)  
 
१५ अǗैल १८४७,  
ɾूमैनस रोव,  
Ͳलƈकन इन, फƍʸस;  
आͳखर मƒ उस लʦ ेसंघषƅ पर फैसला हो गया और मƖने बाजी मार दी, यानी मुझे 

पुरˠार Ͱमल गया। मुझे अब भी यकƍन नहƋ होता ͮक अंत मƒ मुझे वह सब Ͱमल गया Ͳजसके 
Ͳलए मƖने लंब ेसमय से संघषƅ ͮकया, संपूणƅ आजादी और मेरा मन इस ͯवचार से भर गया है 
ͮक मुझे उससे ͮकतना ȿादा Ͱमला है, Ͳजतने के Ͳलए मƖ योȪ ƀँ...। मुझे कʥनी को Ǘेस के 
Ͳलए तैयार पचास शीटƒ Ǘͯत वषƅ देनी हƚगी....। इसके Ͳलए मƖने दो सौ पƝड Ǘͯतवषƅ मांगे थे, 
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यानी चार पƝड Ǘͯत शीट। व ेइस ͯवषय पर ͭदसʦर (१८४६) से ͯवचार कर रहे थे और केवल 
कल ही मुझे आͰधकाͬरक žप से पता चला है ͮक मामला (मेरे पƟ मƒ) तय हो गया है। मुझे 
गलͯतयƚ को पढ़कर सुधारना है। अतः मेरे पास अपने अɯयन के Ͳलए पयाƅʄ समय बचेगा 
...। Ȗƚͮक सारा काम ४०० शीटƚ से अͰधक का होगा। अतः मुझे अगले आठ वषƛ तक के 
Ͳलए ͯनͱˍत काम Ͱमल गया है और वाˤव मƒ कायƅ इतना हʲा है ͮक इसके साथ मƒ एक 
और पद संभाल सकता ƀँ और ͯǙͬटश ʩूͲजयम मƒ लायǙेͬरयन का पद एक सौ पचास पƝड 
Ǘͯत वषƅ का मुझे Ͱमल भी गया है। लेͮकन बुनसन के परामशƅ पर मƖने वह काम अ˭ीकार कर 
ͭदया है ...। मेरी सबसे ʈारी माँ, अब तुम इस पर Ȗा कहती हो? ...लेͮकन जरा सोचो, मेरे 
पास एक पैनी भी नहƋ बची थी, वह भी जरा-सा भी धन कमाने के हर संभव Ǘयास करने पर 
भी। यͭद बुनसन मेरे साथ वचन और कमƅ से खड़ा न होता और सहायता न करता तो मुझे 
ͯववश होकर जमƅनी लौटना पड़ता।  

(जी.प. खंड १, प.ृ ६०-६१)  
उपरोȐ पǒ से सु˧˗ है ͮक मैȚमूलर ˭ंय मानता है ͮक- 

(१) उसे अपनी योȪता और आशा से कहƋ अͰधक Ͱमला है;   
(२)  ऋȬेद का भा˝ एक हʲा-फुʲा काम है। Ȗƚͮक शायद उसने 

ͯवचारा हो ͮक उसके भा˝ को जाँचने और मू˂ांकन करने वाला कोई 
अɾ नहƋ है, इसͲलए उसका Ͳलखा सब कुछ ˭ीकायƅ होगा।   

लेͮकन ˣुअटƅ ͯपगौट के अनुसार- 
"The Rigveda is a curious document. The language is elaborated and 

self consciously literary, and the composition, based on syllabic verse 
­form is often extremely complicated. It is a laborious and complicated 
anthology."  

(Prehistoric India, pp. 256-68)        
अथाƅत- ''ऋȬेद एक रह˫मय ǅंथ है, इसकƍ भाषा पͬर˖ृत, ͯववेकपूणƅ एव ं

साͭहͶɟक है और उसकƍ रचना छɸमयी होने के कारण अȚर अɟɶ जͬटल है''!  
(Ǘीͭहˣोͬरक इंͮडया, प.ृ २५६-६८) 

केवल ˣुअटƅ ͯपगौट ही नहƋ, ब͸ʲ Ǘाचीन काल से अब तक सभी Ǘाȳͯवद इस 
बात पर सहमत हƖ ͮक ऋȬेद कƍ संͯवरचना अɟंत पेचीदा है और इसके शुɨ अनुवाद के Ͳलए 
वैͭदक ˈाकरण और Ǘाचीन भारतीय परʥराओं के Ʀान सͭहत वैͭदक संˠृत भाषा के 
गहन अɯयन कƍ आव˒कता है। जबͮक ͯवɭɚा मैȚमूलर के पास कभी भी नहƋ थी। 
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लेͮकन मैȚमूलर जैसे ढƚगी व धोखेबाज अनुवादक और छŤमवेशी लेखक के Ͳलए यह काम 
ͯनˍय ही हʲा-फुʲा हो सकता है।  
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०५.    Ȗा मैȚमूलर वेद भा˝ करने योȪ था?  

 
 
ईˣ इंͭडया कʥनी ने मैȚमूलर को ऋȬेद का अंǅेजी मƒ भा˝ करने के Ͳलए, यह 

ͯव˔ास करके चुना ͮक वह वैͭदक संˠृत का ͯवɭान है। जबͮक सȰाई यह है ͮक वह न 
वैͭदक संˠृत जानता था और न अंǅेजी ही; Ȗƚͮक उसकƍ मातृभाषा तो जमƅन थी। 
मैȚमूलर ने ˭य ं˭ीकारा है ͮक इंȫƖड आने से पहले जब १८४५ मƒ पैͬरस मƒ था तो वह 
भारतीय ͯवɭान रवी̻नाथ टेगौर के दादा ɭाͬरकानाथ टेगौर के पास अपनी अंǅेजी सुधारने 
के Ͳलए Ǘͯतͭदन उसके होटल मƒ जाया करता था (चौधरी, पृ. ५०); और जब वह लंदन मƒ रहने 
लगा तो अपनी मकान मालͮकन अंǅेज मͭहला से बातचीत करत ेſए उसे अȚर कͬठनाई 
होती थी (माईओटो-बायोǅाफƍ, पृ. ९९, ११६)। इंȫƖड मƒ आने के बाद मƒ उसने चार वषƅ तक 
अंǅेजी सीखी और १८५१ मƒ, ǃाइˣ चचƅ कॉलेज, लंदन ने उसे एम.ए. कƍ मानद ͭडǅी ली 
(चौधरी, पृ. ५०)। लेͮकन लंदन आकर भी उसने संˠृत नहƋ सीखी।  

मैȚमूलर का वैͭदक संˠृत Ʀान  
मूलर न संˠृत बोल सकता था और न Ͳलख सकता था, केवल लौͮकक संˠृत 

पढ़ सकता था। इस संदभƅ मƒ ͯनराद चौधरी Ͳलखत ेहै ͮक ''१८५४ मƒ नीलकंठ गोरह नामक एक 
भारतीय, ऑȚफोडƅ मƒ मैȚमूलर से Ͱमलने आया और उसने संˠृत मƒ कुछ Ǘǀ ͮकए, 
Ͳजʁƒ मूलर न समझ सका और अंǅेजी मƒ पूछा ͮक तुम ͮकस भाषा मƒ बोल रहे हो?'' गोह ने 
कहा ''Ȗा तुम संˠृत नहƋ समझत ेहो? तो मूलर ने जबाब ͭदया "नहƋ! मƖने कभी ͮकसी को 
संˠृत बोलत ेनहƋ सुना। हम संˠृत केवल पढ़त ेहƖ।'' (वही, प.ृ २९२)।  

इसके ४४ वषƅ बाद भी मैȚमूलर संˠृत बोलने व Ͳलखने योȪ न हो सका। उसने 
अपने संˠृत Ʀान के बारे मƒ १८९८ मƒ, नेपाल के संˠृत ͯवɭान छͯवलाल को एक पǒ मƒ 
Ͳलखाः  
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Norhan Gards, Oxford,  
28th September, 1898.  
Pandit Chhavilal,  
Dear Sir, Accept my best thanks for your Natakas, Sundara Charita 

and Kushalavodaya, the Vrithalankara, and the Sanskrit verses addressed 
to me. As soon as I find time I hope to read your two plays, but I am 
getting so old (75) and have still so much to do, that I have but little leisure 
left to me. I am surprised at your familiarity with Sanskrit. We, in Europe, 
shall never be able to rival you in that. We have to read but never to write 
Sanskrit. To you it seems as easy as English or Latin is to us. You see, we 
chiefly want to know what INDIA is and has been-we care for its literature, 
its philosophy, etc., and that takes up so much time, that we never think of 
practising composition, that we care admire all the more because we 
cannot rival, and I certainly was filled with admiration when I read but a few 
pages of your Sundara Charita." 

"And now a question. Mr. Byramji Malabari is publishing at 
Bombay (India Spectator) translation of my Hibbert Lectures in Marnt/zi, 
Bengali, Gujarati, Tamil, etc. He is very anxious to find a scholar to 
translate them into Sanskrit. One translation was made, but it was too 
imperfect." 

"Would you lmdertake that work? Of course, you would be paid for 
your trouble. Or could you recommend any friend of yours, who is 
competent to undertake such a work ? And would you write direct to B. 
Malabari, India Spectator Office, Bombay, inform him of what oouId be 
done in Nepal." "Thanking you once more for your valuable presents, I 
remain.  

yours faithfully-  
F. Max Muller".     

(Vritalankar, 1900; Bharti, pp. 93-94) 
                                 
'नौरहम गाडƅस,  
ऑȚफोडƅ,  
२८ Ͳसतंबर, १८९८  
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Ǟीमान पंͮडत छͯवलाल,  
मेरा हाͭदƇ क धɾवाद! आपने अपने नाटक, सुɸर चͬरत और कुɥालवोदय, वृहद 

अलंकार और संˠृत छंद जो मेरे Ͳलए Ͳलख ेहƖ, Ͱमले। जैसे ही मुझे समय Ͱमलेगा, मुझे आशा 
है, ͮक मƖ आपके दोनƚ नाटकƚ को पढंूगा। लेͮकन अब मƖ इतना बूढ़ा (७५ वषƅ) हो चला ƀँ और 
काम अभी बſत बाकƍ है ͮक मुझे ͯवǞाम के Ͳलए बſत थोड़ा समय Ͱमलता है। मुझे आपके 
संˠृत Ʀान पर आˍयƅ है। यूरोप मƒ हम लोग कभी भी इस ͯवषय मƒ आपकƍ बराबरी नहƋ कर 
सकƒ गे। हमको संˠृत पढ़ना पड़ता है, परंत ुकभी Ͳलखना नहƋ पड़ता। ऐसा Ǘतीत होता है ͮक 
तुʮƒ संˠृत ऐसी लगती है, जैसी ͮक हमƒ अंǅेजी या लैͬटन। तुम ऐसा मानो ͮक हम मुȞतया 
यह जानना चाहते हƖ ͮक भारत Ȗा है? और Ȗा था? हम केवल उसके साͭहɟ, उसके दशƅन 
आͭद कƍ ओर ɯान देते हƖ और इसी मƒ इतना समय लग जाता है ͮक हम कभी Ͳलखने व 
रचना आͭद के अʠास कƍ सोचत ेभी नहƋ हƖ। हम इसͲलए आपकƍ Ǘशंसा करत ेहƖ। Ȗƚͮक 
हम आपकƍ बराबरी नहƋ कर सकत ेऔर मƖ ͯनˍय ही आपकƍ Ǘशंसा मƒ Ǘफुͼ˃त हो जाता 
ƀँ, जब भी मƖ आपके 'सुɸरचͬरत' नाटक के केवल कुछ पƸ ेपढ़ता ƀँ।''  

''अब एक Ǘǀ है। Ͱम. बेरामजी मालाबारी बंबई मƒ (इंͭडया ˧ेȎेटर) मेरे ͭहबटƅ 
लेȌरƚ का अनुवाद कराके मराठी, बंगाली, गुजराती, तͰमल आͭद भाषाओं मƒ छाप रहे हƖ। वे 
एक ऐसे ͯवɭान के खोजने मƒ अͯत उɢुक हƖ जो इनका संˠृत मƒ अनुवाद कर सके। एक 
ऐसा अनुवाद ͮकया भी गया था, मगर वह संतोषजनक नहƋ था। Ȗा आप इस काम को 
करना चाहोगे? ͯनःसंदेह इसके Ͳलए आपको पाͬरǞͰमक ͭदया जाएगा अथवा Ȗा आप इसके 
Ͳलए अपने ͮकसी Ͱमǒ कƍ Ͳसफाͬरश कर सकत ेहो? और Ȗा आप सीध ेमालाबारी को 
इंͭडया ˧ेȎेटर ऑͮफस, बंबई के पत ेपर Ͳलखƒगे; तथा कुछ नेपाल मƒ ͮकया जा सकता है, 
उसके बारे मƒ सूͰचत करƒगƒ?  

आपका मह̨पूणƅ उपहारƚ के Ͳलए एक बार पुनः धɾवाद।  
मƖ आपका ͯव˔ासपाǒ-  

                                                                         एफ. मैȚमूलर'' 
(भारती, प.ृ ९३-९४) 

मैȚमूलर के संˠृत Ʀान के ͯवषय, उसके समकालीन वैͭदक संˠृत के Ǘकाɒ 
ͯवɭान एव ं वेदƚ के भा˝कार ˭ामी दयानɸ सर˭ती (१८२५-८२) ने अपने ǅɷ सɟाथƅ 
Ǘकाश मƒ इस Ǘकार Ͳलखा हैः ''जो लोग कहत ेहƖ ͮक जमƅनी देश मƒ संˠृत ͯवɬा का बſत 
Ǘचार है और Ͳजतना संˠृत मैȚमूलर साहब पढ़े हƖ, उतना कोई नहƋ पढ़ा!, यह बात कहने 
माǒ है, Ȗƚͮक ''य͸˪ɸेशे ǔमोनाͷˤ वǒैरɒो˯ͯप ǔमायत'े' अथाƅत ्Ͳजस देश मƒ कोई वृƟ 
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नहƋ होता, उसे देश मƒ एरɒ ही को बड़ा वृƟ मान लेत ेहƖ।'' वैसे ही यूरोप देश मƒ संˠृत ͯवɬा 
का Ǘचार न होने से जमƅन लोगƚ और मैȚमूलर साहब ने थोड़ा-सा पढ़ा, वही उस देश के 
Ͳलए अͰधक है। परंत ुआयाƅवतƅ देश कƍ ओर देखƒ तो उनकƍ बſत ɾून गणना है। Ȗƚͮक मƖने 
जमƅनी ͯनवासी के एक ͯǗʀीपल के पǒ से जाना ͮक जमƅनी देश मƒ संˠृत-Ͱचŝठी को अथƅ 
करने वाले भी बſत कम हƖ।'' (Ǘ., 261) 

वाˤव मƒ मैȚमूलर को लौͮकक संˠृत का Ǘारͷʧक Ʀान था, न ͮक वैͭदक 
संˠृत का, जो ͮक पाͳणनीय ˈाकरण और ͯनŽȐ के आधार पर ˧˗ कƍ जाती है। Ͳजसे 
ͮक वह नहƋ जानता था, और न उसने कभी जानने का Ǘयास ही ͮकया।  

मैȚमूलर ने ˭ंय अपना संˠृत Ʀान अपयाƅʄ माना  
मैȚमूलर, Ͳजसे ऋȬेद का भा˝ करना एक हʲा-फुʲा काम लगा था, पहले 

दो खंडो को (१८४९, १८५४ मƒ) ǗकाͲशत करने के बाद ही उसे वह काम अͯत कͬठन, बड़ा और 
उबाऊ लगने लगा। जबͮक दूसरे खंड मƒ जमƅनी के ͯवͲलयम आचƅर ने उसकƍ सहायता कƍ थी। 
अब वह उस कायƅ से ऊबने लगा। Ȗƚͮक वह वेद को समझने और उसका भा˝ करने के 
Ͳलए पूणƅतया अयोȪ था। इसीͲलए वह भारत आना चाहता था ताͮक वैͭदक संˠृत का 
समुͰचत Ʀान Ǘाʄ कर सके। जैसा ͮक उसके बुनसन को नीच ेͲलखे पǒ से सु˧˗ हैः 

55 St. John Street,  
Oxford,  
August 25, 1856  
Whether I shall be able to do this is doubtful, for without my love 

for antiquity and the past, my dreams for the future return again and 
again, and I feel somewhat drawn to India- a desire difficult to resist in the 
end.  Only I do not know have to get there; but my life here seems so 
aimless and unfruitful that I shall not be able to bear it for very much 
longer.  I thought the other day whether I could not manage to go to India 
with the Maharaja Dhulip Singh.  He is very well spoken of, and he returns 
next year after having learnt in England what good things he would do 
some day for his fatherland in India.  It seems to me it would form the 
natural nucleus of a small Indo Christian colony, and it is only necessary to 
create such a centre in order to exercise one’s power of attraction on all 
sides.  After the last annexation the territorial conquest of India ceases—
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what follows next is the struggle in the realm of religion and of spirit, in 
which, of course, centre the interests of the nations.  

India is much ripe for the Christianity than Rome or Greece were at 
the time of St. Paul.  The rotten tree has for some time had artificial 
supports, because its fall would have been inconvenient for the 
government.  But if the Englishmen come to see that the tree mast fall. 
Sooner or later, then the thing is done, and he will mind no sacrifice either 
down my life, or at least to lend my hand to bring about this struggle I 
should like to lay down my life, or at least to lend my hand to bring about 
this struggle, like to go to India not as a missionary, that makes one 
dependent on the persons, nor do I care to go as a Civil Servant, as that 
would make me dependent on the government.   

I should like to live for ten years quietly and learn the language, try 
to make friends, and then mischief of Indian priestcraft could be 
overthrown  and the way opened for the entrance of simple Christian  
teaching, that entrance which this teaching finds into every human heart, 
which is free from the enslaving powers of priests and from the obsecuring 
influence of philosophers.  Whatever finds root in India soon overshadows 
the whole of Asia, and nowhere could the vital power of Christianity more 
gloriously realize itself than if the world saw it spring up there for a second 
time, in very different form than in the West, but still essentially the same.    

“Much more could be said about this; a wide world opens before 
one… for which it is well worth while to give one’s life.  And what is to be 
done here? Here in England? Here in Oxford?—nothing but to help polish 
up a few ornaments on a cathedral which is rotten at the base”….  

(LLMM, Vol. 11, pp. 190-92). 
 
५५ सेɴ जॉन ųǍीट,  
ऑȚफोडƅ,  
अगˤ २५, १८५६;   
…. ͮकसी तरह मƖ यह (वेद भा˝ का कायƅ) कर भी पाऊँगा, संदेहजनक है। Ȗƚͮक 

Ǘाचीनता और अतीत के Ǘͯत मेरे Ǘेम के ͯबना मेरे भͯव˝ के Ͳलए सपने बार-बार लौटत ेहƖ 
और मƖ भारत कƍ ओर कुछ ͳखƈचा अनुभव करता ƀँ। एक ऐसी इȱा Ͳजसे अंत मƒ दबाना 
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मुͶˌल है। मƖ केवल यही नहƋ जानता ͮक मƖ वहाँ कैसे पſँचूं। लेͮकन यहा ँमेरा जीवन इतना 
लƤहीन और ˈथƅ Ǘतीत होता है Ͳजसे ͮक मƖ बſत अͰधक समय तक सहन न कर पाऊँगा।'' 
अभी हाल ही मƒ मƖने सोचा ͮक Ȗा ऐसा संभव नहƋ ͮक मƖ महाराजा धुलीप Ͳसƈह के साथ 
भारत जा सकँू। वह ˈͯȐ सुͯवȞात है और इंȫƖड मƒ ͲशƟा समाʄ कर वह अगले वषƅ भारत 
लौटेगा और भारत मƒ अपने ͯपत ृदेश के Ͳलए ͮकतना अȱा काम कर सकेगा। मुझे ऐसा 
Ǘतीत होता है ͮक वह एक ˭ाभाͯवक छोटी-सी इंडो-ͮǃͲˍयन कॉलोनी का के̻ बन 
जाएगा और ऐसे एक के̻ को बनाने कƍ आव˒कता है ताͮक वह सब तरह से आकषƅण का 
के̻ बन सके। संपूणƅ भारतीय Ɵेǒ को अपने अͰधकार मƒ लाने के बाद अगला काम धमƅ और 
रा͜ीय ͭहतƚ के Ͳलए संघषƅ करना है।''  

''आज भारत ईसाईयत के Ͳलए उससे कहƋ ȿादा उपयुȐ है, Ͳजतने ͮक सƒट पॉल के 
समय मƒ रोम या ǅीस थे। इस गले-सड़ ेवृƟ के पास कुछ समय के Ͳलए बनावटी सहारा था, 
Ȗƚͮक तब उसका पतन सरकार के Ͳलए असुͯवधा जनक है। लेͮकन यͭद अंǅेज लोग यह 
देखना चाहते हƖ ͮक वह पेड़ थोड़ा आगे पीछे चलकर ͯगर जाए तो यह काम हो जाएगा और वह 
इसके Ͳलए देश छोड़ने एव ंअपना जीवन बͲलदान करने मƒ भी नहƋ ͭहचͮकचाएगा। इस संघषƅ 
कƍ सफलता के Ͳलए, मƖ अपना जीवन बͲलदान करना चाƀँगा अथवा कम से कम उस संघषƅ 
को Ǘारंभ करने के Ͳलए मƖ अपना पूरा सहयोग दंूगा।''  

''मƖ, भारत एक ईसाई Ͱमशनरी के žप मƒ जाना ͯबʲुल नहƋ चाहता ƀँ। Ȗƚͮक 
इससे ईसाई पादͬरयƚ पर ͯनभƅर होना पड़ेगा, और न मै एक Ͳसͯवल सेवक के žप मƒ जाना 
चाहता ƀँ, इससे मुझे सरकार पर ͯनभƅर होना पड़ेगा।  

मƖ वहा ँ शा͵ɶ से दस वषƅ रहकर भाषा (संˠृत) सीखना एव ं नए Ͱमǒ बनाना 
चाहता ƀँ और उसके बाद देखूँगा ͮक मƖ यह कायƅ (वेद भा˝) करने के योȪ ƀँ भी ͮक नहƋ। 
Ͳजसके ɭारा भारतीय पुरोͭहतƚ के दु˖ृɟƚ को उखाड़ फƒ का जाए और ͮफर ईसाईयत कƍ 
सीधी-सादी व सरल ͲशƟाओं का ɭार खोला जा सके। ऐसी ͲशƟाऐ,ं जो ͮक Ǘɟेक मनु˝ 
के Ƃदय मƒ Ǘवेश करƒ, जो ͮक पुरोͭहतƚ कƍ गुलाम बनाने वाली शͯȐयƚ और दाशƅͯनकƚ के 
दुबƙध ͯवचारƚ के Ǘभाव से मुȐ हƚ। भारत मƒ जो कुछ भी ͯवचार जɽ लेता है शीǆ ही वह सारे 
एͲशया मƒ फैल जाता है और कहƋ भी दूसरी जगह ईसाईयत कƍ महानशͯȐ अͰधक शान से 
नहƋ समझी जा सकती, Ͳजतनी ͮक दुͯनया वहा ँ दूसरी बात पनपत ेदेख,े पͱˍम से ͯबʲुल 
ͯवͰभƸ Ǘकार से, लेͮकन ͮफर भी मूल žप वही हो।''  

''इसके बारे मƒ बſत कुछ कहा जा सकता है, कायƅ करने वाले के Ͳलए एक ͯवशाल 
Ɵेǒ है, Ͳजसके Ͳलए यͭद ͮकसी को जीवन भी देना पड़ ेतो भी उͰचत है। और यहाँ Ȗा ͮकया 
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जाए? यहा ँ इंȫƖड मƒ? यहाँ ऑȚफोडƅ मƒ? कुछ नहƋ, इसके अलावा ͮक उस कायƅ मƒ कुछ 
आभूषणƚ को चमका ͭदया जाए Ͳजसकƍ नƋव गल चुकƍ है।''  

(जी.प., खंड, २, प.ृ १९०-१९२) 
उपरोȐ पǒ से पाठक समझ गए हƚगे ͮक मैȚमूलर भारत मƒ आकर ͭहɸू धमƅ को 

समूल न˗ करने के Ͳलए अपना जीवन भी बͲलदान करने को तैयार था। वह दस वषƅ तक 
संˠृत भी सीखना चाहता था। इससे सु˧˗ है ͮक वह संˠृत मƒ नौͲसͳखया व 
धमाƅɶरणकारी माǒ था। तथा वेद भा˝ करने के Ͳलए उसे वैͭदक संˠृत के गहन अɯयन 
कƍ आव˒कता थी। बुनसन को Ͳलख ेइस पǒ मƒ मैȚमूलर ने अपने ͯव˔ासपाǒ Ͱमǒ के 
सामने Ƃदय खोलकर रख ͭदया है और एक धमाƅɶरणकारी ईसाई जैसा अपना असली चेहरा 
उजागर कर ͭदया है। वह गले-सड़ ेͭहɸू धमƅ के वृƟ को न˗ करने के Ͳलए अपने जीवन को 
भी बͲलदान करने को तैयार है। अͰधकांश ईसाई Ͱमशनͬरयƚ कƍ तरह, वह भी यही समझता 
था ͮक भारत ईसाईयत के Ͳलए बſत उपयुȐ है।  

खेद है ͮक मैȚमूलर ɭारा ऊपर दी गई ˭ीकारोͯȐयƚ के बाद भी, कुछ भारतीय, 
ͯवशेषकर सैȖूलरवादी, इसे ͭहɸू धमƅ का Ͱमǒ और शुभͰचɶक मानत ेहƖ। १ माचƅ १९७२ को 
आकाशवाणी नागपुर के̻ से एक भाषण Ǘसाͬरत ſआ था Ͳजसे ͮक नागपुर टाइʭ (६ 
माचƅ) ने छापा। इसमƒ डॉ. एम. टी. सहǟबुɨे ने कहाः  

“The lofty figure of this great European friend of India, and a veteran 
scholar of Sanskrit Linguistics and Philosophy should inspire us to use our own 
priceless treasures.  Though a foreigner, he was full of love for India and its 
heritage.”     

(Bharti, p.53).  
''संˠृत भाषा और दशƅन शाͦ के Ǘकाɒ ͯवɭान यह (मैȚमूलर) भारत के Ͱमǒ 

हƖ। इस यूरोपीय ͯवɭान के महान ˈͯȐɡ और जीवन से हमƒ अपनी अमू˂ धरोहर का Ǘयोग 
करने कƍ Ǘेरणा लेनी चाͭहए। ͯवदेशी होत ेſए भी वह भारत और इसकƍ Ǘाचीन धरोहर का 
Ǘेमी है।''   

(भारती प.ृ ५३)  
काश! ऐसे लोगƚ ने मैȚमूलर कƍ जीवनी व पǒƚ को पढ़ा होता और Ǘाचीन वेद 

भा˝ Ǘणाली पर आधाͬरत महͯषƇ  दयानंद के वेद भा˝ कƍ मैȚमूलर के भा˝ से तुलना कƍ 
होती तो उनकƍ आँखƒ खुल जातƋ।  
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पाˍाɟ वेद भा˝कारƚ का संˠृत Ʀान  
सभी पाˍाɟ ͯवɭानƚ ने वेद भा˝ लौͮकक संˠृत के Ʀान के आधार से Ǘारंभ 

ͮकया, जोͮक वेद भा˝ के Ͳलए अपयाƅʄ था तथा वहाँ पाͳणनीय ˈाकरण से संˠृत ͲशƟा 
कƍ ˈव˥ा नहƋ थी। उʁƒ केवल लौͮकक संˠृत का Ǘारͷʧक Ʀान था। यूरोपीय ͯवɭानƚ के 
संˠृत Ʀान के ͯवषय मƒ जमƅन दाशƅͯनक शोपेनहर Ͳलखता है- 

“….Our Sanskrit scholars do not understand their text much better 
than the higher class boys their Greek or Latin.”   

 ( Bharti, p. 78). 
अथाƅत- ''हमारे संˠृत ͯवɭान उनके संˠृत ǅंथƚ को इससे ȿादा नहƋ जानत ेहƖ, 

Ͳजतने ͮक हमारे हाय सैͮकŦǏी कƟा के ͯवɬाथƊ लैͬटन अथवा ǅीक भाषा को जानत ेहƖ''।  
(भारती, Ǘ. 178) 

वैͭदक संˠृत कƍ अपनी अƦानता के अͯतͬरȐ मैȚमूलर यह भी भली-भांͯत 
जानता था ͮक संˠृत ˈाकरण के Ͳलए पाͳणनीय ˈाकरण सवƅǞे˘ है। वह Ͳलखता है- 

“The  science of phonetics rose in India at a time when writing was 
unknown,….. I believe I shall not be contradicted by Hemlboltz, or Ellis, or 
other representatives of phonetic science, if I say that, to the present day, 
the phoneticians of India of the 5th century  B.C. are unsurpassed in their 
analysis of the elements of language.  In grammar, I challenge any scholar 
to produce from any language a more comprehensive collection and 
classification of all the facts of a language than what we find in Panini’s 
Sutras.”  

(The Lectures on the Origin and Growth of Religion. P.146).   
अथाƅत- ''ɰͯन ͯवƦान का जɽ भारत मƒ उस समय ſआ जबͮक लेखन शैली 

अƦात थी। मेरा ͯव˔ास है ͮक मेरे मत का हेˁ हॉʶज, एͲलस तथा अɾ उप͹˥त ɰͯन 
ͯवƦानी भी इसका ͯवरोध नहƋ करƒगे। यͭद मƖ यह कƀँ ͮक भाषा ͯव˓ेषण मƒ कोई भी ɰͯन 
ͯवƦानी आज तक ईसा पूवƅ पाँचवी सदी के भारतीय ɰͯन ͯवƦाͯनयƚ से आगे नहƋ बैठ सका 
है। ˈाकरण के Ɵेǒ मƒ, मƖ ͯवɭानƚ को चुनौती देता ƀँ ͮक वे ͮकसी भी भाषा मƒ ऐसा कोई 
ͯवɭान बतावƒ, Ͳजसने सभी तɣƚ का इतना गहन अɯयन और वगƊकरण ͮकया हो Ͳजतना ͮक 
हम पाͳणनीय के सूǒƚ मƒ देखत ेहƖ।''   

(लैȌसƅ ऑन दी ओͬरͲजन एɒ ǅोथ ऑफ लƖȬेज, प.ृ १४६) 
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अतः अनेक पाˍाɟ ͯवɭानƚ ने पाͳणनी और पतंजͲल के ˈाकरण ǅंथƚ कƍ अɟंत 
Ǘशंसा कƍ है, और वेदभा˝ के Ͳलए इनकƍ उपयोͯगता मानी है।  

इस संदभƅ मƒ Ǘो. ए. एच. सायसी ने मैȚमूलर कƍ पुˤक 'सांइस ऑफ लƖȬेज' 
मƒ Ͳलखा है ͮक पाͳणनी, ͯव˔ कƍ सभी भाषाओं और सभी कालƚ के ˈाकरणƚ मƒ सवƙɚम 
थाः  

“The native grammarians of India had at an early period analysed 
both the phonetic sounds and vocabulary of Sanskrit with astonishing 
precisian, and drawn up a far more scientific system of grammar than the 
philogogists of Alexandria or Roma had been able to attain.  The Devnagri 
alphabet is a splendid monument of phonological accuracy, and lont before 
the time of Sandia and Khayug, the Hindu “Vaiyakaranas” or grammarians, 
had not only discovered that roots are the ultimate elements of language 
but had traced all the words of Sanskrit to a limited number of roots.  
Their grammatical system and nomenclature of inductive reasoning, and 
though based on the phenomena of a single language, show a scientific 
insight into the nature of speech which has never been surpassed.”  

(Introduction to “The Science of Language”, by Max, Mullar, Vol. 1, p. 38; Bharti, p. 
83-84).  

इसी Ǘकार अɾ ͯवɭानƚ ने भी पाͳणनी कƍ अ˗ाɯयी के ͯवषय मƒ कहाः 
(i)  “The grammar of Panini is one of the most remarkable literary 

works that the world has ever seen, and no other country can produce any 
grammatical system at all comparable to it either for originality of plan or 
analytical subtlety.  His Sutras are a perfect miracle of condensation.”   

(Indian Wisdom, p. 172; Bharti,p.82). 

अथाƅत- ''पाͳणनी का ˈाकरण एक महान साͭहͶɟक रचनाओं मƒ से एक है Ͳजसे 
ͮक ͯव˔ मƒ ͮकसी ने देखा है और कोई भी देश, इसकƍ तुलतना मƒ, कोई वैयाकरणीय ˈव˥ा 
ͯवकͲसत नहƋ कर सका है, मौͲलकता अथवा ͯव˓ेषण दोनƚ कƍ ƁͰ˗ से उसके सूǒ सं˓ेषण 
के पूणƅ चमɘार हƖ।''   

(इंͮडयन ͯवȺम, प.ृ १७२)  
इसी Ǘकार ”सर डʜू हंटर” भारत के इंʥीͬरयल गजट मƒ Ͳलखता हैः 
(ii) “The grammar of Panini stands supreme among the grammars 

of the world, alike for its precision of statement and for its thorough 
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analysis of the roots of the language and the formative principle of words.  
By applying an analytical terminology, it attains a sharp succinctness 
unrivalled in brevity but at times enigmatical.  It arranges in logical 
harmony the whole phenomena which language presents and stands forth 
as one of the most splendid achievements of human invention and 
industry.”  

(Sir W Hunter in Imperial Gazette of India p.214; Bharti. P. 82-83).  

 (iii) “We pass at once into the magnificient edifice which bears the 
name of the Panini as its architect, and which justly commands the wonder 
and admiration of every one who enters, and which by the very fact of its 
sufficing for all the phenomena which language and his profound 
penetration of the entire material of the language.”   

(Indian Literature, p.216). 

 (iv) “Patanjali’s Mahabhashaya is one of the most wonderful 
grammatical works that the genius of any country has ever produced.”   

(Indian Wisdom; Bharti, p.83).  
 (v) “In philology, the Hindus have, perhaps, excelled both the 

ancients(Greeks and Romans) and the moderns.”  
(Mythology of the Hindus by W. Ward; Bharti, p. 83).  

अथाƅत- ''भारतीय वैयाकरणƚ ने अͯत Ǘाचीन काल मƒ ही संˠृत कƍ शʗावली और 
फोनोटीय (˭नीय) ɰͯन का आˍयƅजनक शुɨता के साथ ͯव˓ेषण ͮकया है। इʁƚने 
अलƒȍƒͭǏया अथवा रोम के भाषा ͯवƦाͯनयƚ से कहƋ अͰधक वैƦाͯनकता के साथ 
वैयाकरणीय ˈव˥ा दी है। देवनागरी के अƟर एव ंउनका ǃम ɰͯन ͯवƦान कƍ शुɨता मƒ 
एक महान ˪ृͯत ˤʧ है और जो साͭदया और खʯूग से बſत पहले के हƖ। इन ͭहɸू 
वैयाकरणƚ ने न केवल यह खोजा है ͮक भाषा के मूल तɡ धातऐुं ही होती हƖ ब͸ʲ उʁƚने 
संˠृत कƍ उन सीͰमत सभी धातुओं को भी खोज ͯनकाला, Ͳजन पर संˠृत के सभी शʗ 
आधाͬरत हƖ। उनकƍ ˈाकरणीय और Ǘेरक तकƅ  आधाͬरत उȰारण ˈव˥ा, हालांͮक एक ही 
भाषा पर आधाͬरत है, वह एक वैƦाͯनक अɶƁƅͰ˗ वाणी के ˭भाव को Ǘगट करती है, 
Ͳजसका कभी अͯतǃमण नहƋ ͮकया जा सका है।''   

(भूͰमका, सांईस ऑफ लƖȬेज, प.ृ ३८) 
मैȚमूलर के पाͳणनीय ˈाकरण के Ǘͯत इतने उȰ ͯवचार होत ेſए भी, उसने इस 

महान वैयाकरण का अपने वेदभा˝ मƒ Ǘयोग केवल इसͲलए नहƋ ͮकया Ȗƚͮक वह अͮɭतीय 
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ͯवɭान पाͳणनी को समझ ही नहƋ सका, और शायद कोई उसे समझा न सका या उसने 
जानबूझकर उसकƍ अनदेखी कƍ।  

अतः सȰाई तो यही है ͮक मैȚमूलर ऋȬेद के भा˝ करने के अनुबंध के Ͳलए 
पूणƅतया अयोȪ था, Ͳजसके Ͳलए पाͳणनी अ˘ाɯायी, पातंȷͲल महाभा˝ और याˠ के 
ͯनŽȐ जैसे संˠृत ˈाकरण के ǅंथƚ के गहन Ʀान कƍ आव˒कता होती है। वाˤव मƒ वह 
इन सबसे पूरी तरह अनजान था। इसीͲलए वह भारत आकर दसा वषƛ तक वैͭदक संˠृत 
सीखना चाहता या जैसा ͮक उसने बुनसन को अपने पǒ मƒ सु˧˗ Ͳलखा था। मगर ͯǙटेन को 
राजनैͯतक व धाͰमƇक कारणƚ से सȰे वैͭदक Ʀान कƍ आव˒कता कम, और वेदƚ के 
ͯवŽपीकरण ɭारा भारत के ईसाईकरण कƍ तीǝ लालसा और आव˒कता अͰधक थी।  

 
 

 
 

 
  
 

  



मैȚमुलरमैȚमुलर  ɭाराɭारा  वेदƚवेदƚ  काका  ͯवकृतीकरणͯवकृतीकरण 
 

CNN80 पृ : ३८ 

 
 

०६.     मैȚमूलर के वेद भा˝ पर मैकॉल ेका Ǘभाव  

 
 

भारत के ͯवषय मƒ ͰǙͬटशƚ कƍ नीͯतयाँ  
उस समय इंȫƖड मƒ, भारतीयƚ के Ǘͯत तीन Ǘकार कƍ ͯवचारधारा के वगƅ थेः  
(१) उपयोͯगतावादी,  
(२) ईसाई धमƅवादी और  
(३) उदारवादी।  
मगर ये सभी वगƅ ͭहɸुओं कƍ आ˥ाओं और रीͯतͬरवाजƚ को Žͭढ़वादी और गͯतहीन 

मानत े थे। व े ͭहɸू सʠता को भी मानने को तैयार नहƋ थे। जैʭ Ͱमल ने अपनी पुˤक 
'ͭहųǍी ऑफ ͰǙͬटश इंͮडया' (१८१७) मƒ इस ͯवचार कƍ भी आलोचना कƍ ͮक 'ͭहɸू कभी 
सʠ थे' (चौधरी, पृ. १३२)। इसका मैकाले पर ˈापक Ǘभाव था। इस Ǘचार मƒ मैȚमूलर के 
सहायक रहे, ͯवͲलयम आचƅर ने अपनी पुˤक ''इंͮडया एɒ दी ʑूचर'' (१९१७) मƒ यह 
अ˭ीकारा ͮक ''यूरोपीय ƁͰ˗ से भारत कभी सʠ था'' Ͳजसका Ǟी अरͯबɸ ने ͯवरोध ͮकया।  
(चौधरी, वही, प.ृ १३३)  

इस संदभƅ मƒ चौधरी Ͳलखत ेहैः 
"By the end of the nineteenth  century the Englishmen had 

formulated his Thirty-nine Articles of dogma regarding Indians, and the 
first and second Articles were of course that they were all liars and the 
dishonest.  These assumptions were communicated in advance to any 
Englishmen who was going to India as an administrator or in any other 
capacity.  Generally speaking they were accepted even before the 
Englishman saw the country and its people.  So the English came with a 
prefabricated hostility.”    

(ibid, p. 303). 
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यानी ''उƸीसवƋ सदी के अɶ तक उʁƚने भारतीयƚ के बारे मƒ नीͯत बना ली थी ͮक व े
सब झूठे और बेईमान होत ेहƖ। Ǘɟेक अंǅेज जो Ǘशासक या अɾ ͮकसी हैͲसयत से भारत 
आता था, उसके मन मƒ ये धारणाऐ ंपहले ही से बैठा दी जाती थƋ। सामाɾता ͮकसी अंǅेज के 
भारत आने और यहाँ के लोगƚ को Ͱमलने से पहले ही य ेबातƒ उसे ˭ीकृत करा दी जाती थƋ। 
इस Ǘकार सभी अंǅेज पूवƅक͸ʽत ɭेष भाव के साथ आत ेथे।''  

(वही प.ृ ३०३)  
इस बात मƒ लेशमाǒ भी संदेह नहƋ है ͮक ͯǙͬटश कूटनीͯतƦ थॉमस बैͰबƈगटन 

मैकॉले का न केवल मैȚमूलर के ͭहɸू धमƅ संबंधी साͭहɟ और वेदभा˝ पर ब͸ʲ भारतीय 
ͲशƟा पɨͯत पर भी ˈापक Ǘभाव पड़ा है। वह न केवल एक कŝटर ईसाई व ͯǙͬटश 
कूटनीͯतƦ था, ब͸ʲ ͭहɸू धमƅ, संˠृͯत एवं संˠृत भाषा को हेय ƁͰ˗ से देखता था।  

१८०० ई. मƒ जɽƒ टी.बी. मैकॉले के दादा रेव. जोन मैकॉले Ǘͷ˩टेͬरयन चचƅ के 
पादरी थे और उसके ͯपता जाचरी मैकॉले ͯवलͲलयम ͯबͯवरफोसƅ के साथी थे, जो एवƒͲजकल 
पाटƊ (काʾाम स͏दाय) के सद˫ थे। इसीͲलए मैकॉले कƍ Ǘारͷʧक ͲशƟा Ǘेͷ˩टेͬरयन 
चचƅ के कठोर अनुशासन मƒ ſई थी। Ͳजसके कारण मैकॉले मƒ धाͰमƇक कŝटरता बचपन से ही 
कूट-कूट कर भरी थी। इसके अलावा राजनैͯतक ƁͰ˗ से वह लीşस चुनाव Ɵेǒ का ǗͯतͯनͰध 
भी था। इतना ही नहƋ, जब १८३३ मƒ, ईˣ इंͭडया कʥनी के चाटƅर का पुनगƅठन ͮकया गया तो, 
भारत के Ͳलए, सुǗीम काउंͲसल के चौथे सद˫ का पद मैकॉले के Ͳलए ͯवशेष žप से 
सुरͲƟत रखा गया और उसे कानूनी सलाहकार ͯनयुȐ ͮकया गया। इसके Ͳलए उसे दस हजार 
पƝड Ǘͯतवषƅ कƍ ͯवशाल राͲश, वेतन के žप मƒ दी गई।  

वह १० जून १८३४ को मǔास पſँचा और २ फरवरी १८३५ को इसने सभी भारतीय 
ˠूलƚ मƒ अंǅेजी को ͲशƟा का माɯम अपनाए जाने कƍ Ͳसफाͬरश कर दी तथा साथ ही इʁƒ 
न मानने कƍ ͹˥ͯत मƒ उसने काउंͲसल कƍ सद˫ता से ɟागपǒ देने कƍ धमकƍ भी दी। अɶ 
मƒ माचƅ १८३५ से अंǅेजी को, ͲशƟा के माɯम के žप मƒ, भारतीय ͲशƟा पɨͯत पर बड़ी 
ͯनरंकुशता के साथ थोप ͭदया गया। 

अपने ͯनणƅय के समथƅन और संˠृत भाषा के ͯवरोध मƒ उसने २ फरवरी १८३५ कƍ 
कायƅवाही मƒ Ͳलखाः 

"I have no knowledge of either Sanskrit or Arabic. But I have done 
what I could to form a correct estimate of their value.  I have read 
translations of the most celebrated Arabic and Sanskrit works.  I have 
conversed both here and at home with men distinguished by their 
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proficiency in the Eastern tongues.  I am quite ready to take the Oriental 
learning at the valuation of the Orientalists themselves.  I have never found 
one among them who could deny that a single shelf of a good European 
library was worth the whole native literature of India and Arabia.  

The intrinsic superiority of Western Literature is, indeed, fully 
admitted by those members of Committee who support the Oriental plan 
of education. ..It is, I believe, no exaggeration to say that all the historical 
information which has been collected from all the books written in the 
Sanskrit Language is less valuable than what may be found in the most 
paltry abridgements used at preparatory schools in England.  In every 
branch of physical or moral philosophy the relative position of the two 
nations is nearly the same.”   

(Chaudhuri, p. 133).  
अथाƅत- ''मुझे संˠृत अथवा अरबी भाषा का कोई Ʀान नहƋ है, लेͮकन मƖने उनका 

सही मू˂ांकन करने के Ͳलए जो कुछ कर सकता था, ͮकया है। मƖने अरबी और संˠृत कƍ 
सबसे ͯवȞात रचनाओं के अनुवादƚ को पढ़ा है। मƖने इन पूवƊ भाषाओं के भारत तथा ͯǙटेन 
दोनƚ के सुͯवȞात ͯवɭानƚ से बात कƍ है। मƖ ˭यं Ǘाȳͯवɭानƚ के मू˂ांकन के आधार पर 
Ǘाचीन भाषाओं कƍ ͲशƟा लागू करने के Ͳलए ͯबʲुल तैयार ƀँ। मगर मƖने इन ͯवɭानƚ मƒ से 
ͮकसी एक को भी नहƋ पाया जो इस बात को नकारता हो ͮक एक अȱी यूरोपीय लायǙेरी 
कƍ एक शैʾ, समˤ भारत और अरेͯबया के साͭहɟ के बराबर है।''  

''पͱˍमी साͭहɟ कƍ Ǟे˘ता को, वाˤव मƒ उन सद˫ƚ कƍ कमेटी ने पूरी तरह 
˭ीकारा है, जो ͮक Ǘाȳ भाषाओं कƍ ͲशƟा योजना कƍ पुͰ˗ करत ेहƖ। मƖ मानत ू ƀँ ͮक इस 
कथन मƒ कोई अͯत˒ोͯȐ नहƋ है ͮक ऐͯतहाͲसक सामǅी जो ͮक संˠृत कƍ समˤ पुˤकƚ 
मƒ से इकŝठी कƍ गई है, वह उसके बराबर नहƋ है जो ͮक इंȫƖड के ǗाथͰमक ˠूलƚ मƒ Ǘयोग 
कƍ जाने वाली सामाɾ पुˤकƚ मƒ है। ͲशƟा के समˤ भौͯतक और नैͯतक दशƅन मƒ भी दोनƚ 
देशƚ कƍ तुलनाɞक ͹˥ͯत लगभग वैसी है।''   

(चौधरी, प.ृ १३३) 
मैकाले का भारत के Ǘाचीन संˠृत साͭहɟ के Ǘͯत इतना घृणाɞक भाव होना 

अ˭ाभाͯवक नहƋ है। Ȗƚͮक पराधीनƚ कƍ संˠृͯत ͯवजेताओं से Ǟे˘तर कैसे हो सकती है? 
ͯवशेषकर जब उʁƒ उन पर राज करना हो? अतः उसने आगे कहाः  
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"……I have traveled across the length and breadth of India and I 
have not seen one person who is a beggar, who is a thief.  Such wealth I 
have seen in this country, such high moral values, people of such caliber, 
that I do not think we would ever conquer this country unless we break the 
very backbone of this nation which is her spiritual and cultural heritage and 
therefore.  I propose that we replace the old and ancient education system, 
her culture, for if the Indians think that all that is foreign, and English is 
good and greater than there own, they will loose their own self esteem their 
nature culture and they will become what we want them a truly dominated 
nation.”  

(2  Feb. 1835 Proc. On education). 

अथाƅत- ''मƖने सारे भारत का ǚमण ͮकया है और मƖने एक भी चोर और Ͱभखारी 
आदमी नहƋ पाया है। मƖने इस देश मƒ इतनी सʥदा देखी है तथा इतने उȰ नैͯतक आदशƅ देखƒ 
हƖ और इतने उȰ योȪता वाले लोग देखƒ हƖ ͮक मƖ नहƋ समझता ͮक हम कभी इसे जीत पाऐंगे, 
जब तक ͮक इसके मूल आधार को ही न˗ न कर दƒ, जो ͮक इस देश कƍ आɯा͵ɞक और 
सांˠृͯतक धरोहर है; और इसीͲलए मƖ Ǘˤाͯवत करता ƀँ ͮक हम उसकƍ Ǘाचीन और पुरानी 
ͲशƟा पɨͯत और उसकƍ संˠृͯत को बदल दƒ। Ȗƚ यͭद भारतीय यह सोचने लगƒ ͮक जो कुछ 
ͯवदेशी और अंǅेजी है, वह उनकƍ अपनी संˠृͯत से अȱा और उɚमतर है, तो व े अपना 
˭ाͰभमान एव ंभारतीय संˠृͯत को खो दƒगे और व ेवैसे ही हो जाएंगे जैसा ͮक हम चाहत ेहƖ, 
पूरी तरह एक पराधीन रा͜।''   

(२ फरवरी १८३५, Ǘोसी, ͲशƟा)  
उसने सȰाई से ˭ीकारा भी ͮक भारत मƒ अंǅेजी माɯम के ˠूलƚ कƍ ˥ापना का 

उŤदे˒ वाˤव मƒ, ऊँची जाͯतयƚ के ͭहɸुओं को ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करने का था और 
ऐसा ही उसने कलकɚा से, १२ अȎूबर १८३६ को, अपने ͯपता को एक पǒ मƒ Ͳलखा भी थाः 

“Our English schools are flourishing wonderfully.  We find it 
difficult, indeed, in some places impossible to provide instructions for all 
who want it.  At the single town of Hoogly fourteen hundred boys are 
learning English.  The effect of this education on the Hindoos is prodigious.  
No Hindoos, who has received an English education, ever remains sincerely 
attached in his religion. Some continue to profess it as a matter of policy; 
but many profess themselves pure Deists, and some embrace Christianity.  
It is my firm belief that if, our plans of education are followed up, there will 
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not be a single Idolater among the respectable classes in Bengal thirty 
years hence.  And this will be effected without any efforts to proselytise; 
without the smallest interference with religious liberty; merely by the 
natural operation of knowledge and reflection.  I heartily rejoice in the 
prospects…” 

Within half a year after the time when you read this we shall be 
making arrangements for our return. I feel as if I never could be unhappy in 
my own country; as if so exist on English ground and among English 
people, seeing the old familiar sights and hearing the sound of my mother 
tongue, would be enough for me. Ever Yours Most Affectionately, T.B. 
Macaulay.”   

(Life and Letters of Lord Macaulay. Pp. 329-30; Bharti, pp. 46-47). 

अथाƅत- ''हमारे अंǅेजी ˠूल आˍयƅजनक गͯत से बढ़ हे हƖ। ͯनसंदेह कुछ जगहƚ पर 
ऐसा होना मुͶˌल हो रहा है, कुछ जगहƚ पर हमƒ उन सबकƚ ͲशƟा दे पाना असंभव हो रहा है 
जो ͮक ऐसा चाहत ेहƖ। ſगली शहर मƒ चौदह सƝ लड़के अंǅेजी सीख रहे हƖ। इस ͲशƟा का 
ͭहɸुओं पर आˍयƅजनक Ǘभाव पड़ रहा है। कोई भी ͭहɸू Ͳजसने अंǅेजी माɯम से ͲशƟा 
Ǘाʄ कर ली है, वह ͯन˘ापूवƅक ͭहɸू धमƅ से जुड़ा ſआ नहƋ रहता है। कुछ एक, औपचाͬरकता 
के žप मƒ, नाम माǒ को ͭहɸू धमƅ से जुड़े ͭदखाई देत ेहƖ। लेͮकन अनेक ˭य ंको 'शुɨ देववादी' 
कहत ेहƖ तथा कुछ ईसाईमत अपना लेत ेहƖ। यह मेरा पूरा ͯव˔ास है यͭद हमारी ͲशƟा कƍ 
योजनाए ँचलती रहƋ तो तीस साल बाद बंगाल के स͓ाɶ पͬरवारƚ मƒ एक भी मूͯतƇ पूजक नहƋ 
रहेगा और ऐसा ͮकसी Ǘकार के Ǘचार एवं धमाƅɶरण ͮकए बगैर हो सकेगा। ͮकसी धाͰमƇक 
आजादी मƒ ɾूनतम हˤƟेप न करत े ſए ऐसा हो सकेगा। ऐसा ˭ाभाͯवक Ʀानदेने कƍ 
Ǘͮǃया ɭारा हो जाएगा। मƖ Ƃदय से उस योजना के पͬरणामƚ से ǗसƸ ƀँ।''  

"Ͳजस समय आप इसे पढ़त ेहƖ, उसके आध ेसाल के भीतर हम अपनी वापसी कƍ 
ˈव˥ा कर रहे हƚगे।  मुझे ऐसा लगता है जैसे मƖ कभी अपने देश मƒ दुखी नहƋ हो सकता;  
जैसे ͮक अंǅेजी मैदान मƒ और अंǅेजी लोगƚ के बीच मƒ, पुराने पͬरͰचत ˥लƚ को देखने और 
मेरी मातृभाषा कƍ आवाज़ सुनने के Ͳलए, मेरे Ͳलए पयाƅʄ होगा। आपका अɟɶ ͯǗय टी.बी. 
मैकॉले"!    

(लाडƅ मैकॉले कƍ जीवनी और पǒ, प.ृ ३२९; भारती प.ृ ४६-४७) 
मैकॉले के ͯवचारƚ कƍ पुͰ˗ करत ेſए ''पादरी ͼȗफोडƅ” ने ईमानदारी से यह ˭ीकारा 

है-  
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“Every Christian missionary will claim that the mission school in 
India has a definite purpose.  He may be specific and say that the funcgtion 
of mission schools in India is to lead boys and girls to lesus Christ.”   

(Christianity in a Changing India, p. 147). 
अथाƅत- ''Ǘɟेक ईसाई Ͱमशनरी यह दावा करेगा ͮक भारत मƒ Ͱमशन ˠूलƚ का एक 

ͯनͱˍत उŤदे˒ है। वह ͯवशेषकर यह भी कह सकता है ͮक भारत मƒ Ͱमशन ˠूलƚ का कायƅ 
लड़के और लड़ͮकयƚ को जीजस ǃाइˣ कƍ ओर ले जाने का है।''    

(ͮǃͲˍयͯनटी इन चƖͲजƈग इंͮडया, प.ृ १४७) 
उƸीसवƋ सदी के Ǘारʧ से ही ͯǙͬटश शासक सभी राजनैͯतक, Ǘशासͯनक व 

कूटनीͯतक तरीकƚ से भारत मƒ एक महान ǅेट ͯǙटेन बनाने कƍ अɟͰधक कोͲशश कर रहे थे। 
जबͮक भारतीय सामाͲजक व धाͰमƇक नेता जैसे राजाराम मोहनरॉय, केशवचɸ सेन, ˭ामी 
दयानɸ सर˭ती, ˭ामी ͯववेकानɸ आͭद के नेतृɡ मं अनेका ǃा͵ɶकारी युवक भारत के 
ͯवͰभƸ भागƚ मƒ ͯǙͬटश राज के ͯवŽɨ संघषƅ कर रहे थे। इस आंदोलन को कुचलने के Ͳलए 
ͯǙͬटश शासन न केवल हͰथयारƚ का ही Ǘयोग कर रहे थे, ब͸ʲ सभी Ǘकार कƍ ͯनƽˤर कƍ 
कूटनीͯत अपना रहे थे। जैसे 'बांटो और राज करो', 'Ͱमशनͬरयƚ ɭारा ͭहɸुओं का धमाƅɶरण', 
'अंǅेजी ͲशƟा माɯम ɭारा ͭहɸू धमƅ एव ंसंˠृͯत के Ǘͯत घृणा पैदा करना', 'ͭहɸुधमƅ शाͦƚ 
को ͯवžͯपत करना, उनके Ǘͯत घृणा उɜƸ करने वाला साͭहɟ रचना' आͭद।  

यह टी.बी. मैकॉले ही था, जो भारत आने से पहले ही, ͯǙͬटश पाͲलƇ यामƒट मƒ ͭहɸुओं 
के धमƅ और संˠृͯत को न˗-ǚ˗ करने के Ͳलए भारतीय ˠूलƚ मƒ अंǅेजी ͲशƟा माɯम के 
महɡ और उसकƍ उपादेयता पर बल दे रहा था। यह मैकॉले ही था Ͳजसने मैȚमूलर पर 
१८५५ मƒ ͭहɸू धमƅ शाͦƚ के ͯवकृत अनुवाद कर उʁƒ अपǚ˗ करने कƍ नीͯत अपनाने पर 
दबाब डाला था और उसे ऐसा करने के Ͳलए ͯववश ͮकया था। 

मैȚमूलर कƍ ऑȚफोडƅ ͯव˔ͯवɬालय मƒ ऋȬेद का अंǅेजी मƒ भा˝ करने के Ͳलए 
(१८४७) मƒ ͯनयुͯȐ हो जाने के बाद, उसने इंȫƖड मƒ भारतीय भाषाओं के अɯयन-अɯापन 
कƍ आव˒कता पर बार-बार बल ͭदया। जो ͮक उस समय के सहायक मंǒी (खजाना) सर 
चा˅ƅ एडवडƅ ǍेͯवͲलयन (१८०७-१८६६) को Ͳलख ेपǒ से Ǘगट होता है- 

“It is undoubtedly high time that something should be done in 
encourage the study of Oriental languages in England.  At the very outset 
of this war, it has been felt how much this branch of studies---in 
emergencies like the present so requisite, has been neglected in the system 
of our education.  In all other countries which have any political, 
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commercial, or religious connections with the East, provision has been 
made by the Government, or otherwise, to encourage youngmen to devote 
themselves to this branch of studies.  Russia has always been a most 
liberal patron of Oriental philology.  In the Academy of St. Petersburg there 
is a Chair for every branch of Oriental literature.  The French Government 
has founded a school.  At Vinna, there is an Oriental Seminary,  Russia 
finds it expedient to give encouragement to young Oriental scholars, 
employed afterwards with advantages as consuls and interpreters.  In 
England alone, where the most vital interests are involved in a free 
intercourse with the East, hardly anything is done to faster Oriental 
studies.”   

(LLMM, Vol., p. 119) 
अथाƅत-''यह ͯनˮंदेह उȰ समय है ͮक इंȫƖड मƒ ओͬरएंटल भाषाओं के अɯयन 

को Ǘोɢाͭहत करने के Ͳलए कुछ ͮकया जाना चाͭहए।  इस युɨ कƍ शुŽआत मƒ, यह महसूस 
ͮकया गया है ͮक अɯयन कƍ यह शाखा ͮकतनी है! वतƅमान मƒ इतनी आव˒कताओं जैसी 
आपात ͹˥ͯतयƚ मƒ, हमारी ͲशƟा कƍ Ǘणाली मƒ उपेƟा कƍ गई है।  अɾ सभी देशƚ मƒ 
Ͳजनका पूवƅ के साथ कोई भी राजनीͯतक, वाͳण͸ȿक या धाͰमƇक संबंध है, सरकार ɭारा 
Ǘावधान ͮकया गया है, या अɾथा, युवाओं को पढ़ाई कƍ इस शाखा के Ͳलए समͯपƇत करने 
के Ͳलए Ǘोɢाͭहत ͮकया जाता है। žस हमेशा से ओͬरएंटल दाशƅͯनक का सबसे उदार 
संरƟक रहा है।  सƒट पीटसƅबगƅ कƍ अकादमी मƒ ओͬरएंटल साͭहɟ कƍ हर शाखा के Ͳलए एक 
कुसƊ है।  ǘांसीसी सरकार ने एक ˠूल कƍ ˥ापना कƍ है।  ͯवƸा मƒ, एक ओͬरएंटल 
सेͰमनरी है, žस मƒ युवा ओͬरएंटल ͯवɭानƚ को Ǘोɢाहन देना समीचीन लगता है, बाद मƒ 
फायद ेऔर दुभाͯषयƚ के žप मƒ फायद ेके साथ ͯनयोͲजत ͮकया गया।  अकेले इंȫƖड मƒ, जहा ं
पूवƅ के साथ सबसे महɡपूणƅ ͭहत एक मुȐ मेलजोल मƒ शाͰमल हƖ, शायद ही ओͬरएंटल 
अɯयनƚ को तेज करने के Ͳलए कुछ भी ͮकया जाता है।"   

(जीवनी एव ंपǒ, खं. १ प.ृ ११९)।  
इसकƍ पुͰ˗ मƒ उसने žस, ǘांस, ͷ˭टजरलƖड, जमƅनी आͭद देशƚ मƒ संˠृत भाषाओं 

के अɯयन ˈव˥ा होने के उदाहरण ͭदए। इसी बात को उसने १८५१ मƒ मैकॉले से Ͱमलत े
वȐ कही और १८५५ मƒ ͮफर इसे दोहराया। लेͮकन इसी बीच जून १८५५ को मैȚमूलर को 
भारत मƒ Ͳसͯवल सेवाओं के Ͳलए ǗɟाͲशयƚ कƍ परीƟाओं के Ͳलए ˥ाͯपत कमीशन का 
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सद˫ और एक परीƟक भी बना ͭदया गया था। इससे मैकॉले ͯनžɢाͭहत ſआ था। 
ͭदसʦर १८५५ को अलबेनी मƒ मैȚमूलर- मैकाले भƒट के बारे मƒ भारती Ͳलखत ेहƖ: 

“Macaulay first pretended to discuss with Max Muller the new 
regulations for Indian Civil Service, so far as they related to the teaching of 
Oriental subjects and languages”.  Max Muller who still suffered for his 
youthful zeal and carried at least within his heart a genuine love for 
Sanskrit had gone to meet Macaulay enthusiastically prepared and fully 
armed with all the arguments that he could command to plead the case for 
Oriental languages.  But little did he realize that in Macaulay, he was going 
to face a mulish Christian and a rabid enemy of Oriental languages and 
literature.  Nor perhaps was he sufficiently conscious of the historical fact, 
and its Christian background, that it was Macaulay who had imposed on 
the Indian people English language with the covert purpose of language 
being used as a vehicle for converting people to Christianity.”  

(Bharti, p. 35) 

अथाƅत- ''मैकॉले ने Ǘारʧ मƒ मैȚमूलर से भारत के Ͳलए इंͭडयन Ͳसͯवल सͯवƇस 
के नए ͯनयमƚ, जहा ँतक ͮक Ǘाȳ भाषाओं और ͯवषयƚ कƍ ͲशƟा से संबंͰधत ͯवषयƚ पर 
ͯवचार-ͯवͯनमय करने का बहाना ͮकया। मैȚमूलर, जो ͮक युवा होने के कारण उɢाह पूणƅ 
था और कम से कम संˠृत भाषा के Ͳलए उसके मन मƒ सȰी ͯन˘ा और ʈार था, एव ंउसके 
Ͳलए सब Ǘकार कƍ सामǅी एव ंतकƛ सͭहत तैयार होकर मैकॉले से Ͱमलने गया था। ताͮक 
वह Ǘाȳ भाषाओं के पƟ को बलपूवƅक Ǘˤुत कर सके। लेͮकन उसने यह जरा भी नहƋ सोचा 
होगा ͮक उसका पाला एक ͲजŤदी ईसाई और Ǘाȳ भाषाओं और उनके साͭहɟ के कŝटर 
ͯवरोधी से पड़ा है। शायद वह न इस ऐͯतहाͲसक सɟ से पूणƅ žप से पͬरͰचत था ͮक वह 
मैकाले ही था Ͳजसने अंǅेजी को ͲशƟा का माɯम के žप मƒ भारतीय लोगƚ पर इसͲलए थोप 
ͭदया ताͮक भारतीयƚ को अंǅेजी भाषा के माɯम से ͭहɸू धमƅǅɷƚ और संˠृͯत को हेय 
बताकर उʁƒ ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत ͮकया जा सके।''   

(भारती, प.ृ ३५)  
मैȚमूलर का ͭदसʦर १८५५ मƒ मैकॉले से Ͱमलने संबंधी ͯववरण और उसके Ǘभाव 

को उसने १८९८ मƒ ǗकाͲशत अपनी पुˤक 'लƖग सायने' मƒ ͭदया है। भारती Ͳलखत ेहƖ ͮक इस 
मीͬटƈ ग मƒ मैकॉले न केवल अͰधकांश समय तक बोलता ही रहा ब͸ʲ अɶ मƒ उसने 
मैȚमूलर को इस ढंग से ͯबदा ͮकया जो ͮक बड़ा बाɯकारी भी था और इस बात कƍ और भी 
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ȿादा सʧावना है ͮक मैकॉले ने संˠृत Ǘेमी जमƅन ͯवɭान मैȚमूलर को अपने ˭ाभाͯवक 
ͯतरˠार पूणƅ हठ धͰमƇता से उसके साथ ˈवहार ͮकया हो। अपनी माँ को Ͳलख े पǒ मƒ 
मैȚमूलर ने इस बदनाम साƟाɘार का वणƅन ͮकया है। उसने दुͳखत मन से Ͳलखाः 

“Macaulay, and  I had a long conversation with him on the teaching 
necessary for the young men who are sent out to India. He is very clear 
headed, and extraordinarily eloquent. ….I went back to Oxford a sadder, 
and I hope, a wiser man.”   

(LLMM, Vol. 1, p. 162; Bharti, pp. 35-36). 
“इस बार मƖ लंदन मƒ मैकाले से Ͱमला और उसके साथ इस ͯवषय पर लʦी 

बातचीत ſई ͮक भारत भेजे जाने वाले युवकƚ को Ȗा पढ़ाया जाने कƍ आव˒कता है। वह 
एक बſत ही चालाक मͷˤ˖ वाला वाक्पटृ ˈͯȐ है। ....मƖ और अͰधक दुःखी होकर 
ऑȚफोडƅ वाͯपस लौटा, और शायद, अͰधक समझदार मनु˝ बनकर''!   

(जी.प.खं. १, प.ृ १६२)  
मैकॉले से Ͱमलने के बाद अपनी मा ँ को Ͳलखे पǒ से अपमाͯनत मैȚमूलर का 

आǃोश साफ नजर आता है। Ǘतीत होता है ͮक मैȚमूलर को यह बता ͭदया गया होगा ͮक 
भारतीय ͯवɬाओं के अɯयन से भारत मƒ ईसाईयत के Ǘचार को Ɵͯत हो सकती है। वह 
अͰधक 'समझदार' हो गया Ȗƚͮक शायद उसे सबसे पहली बार पता चला होगा ͮक ͭहɸूधमƅ 
शाͦƚ का भा˝ या उन पर कुछ Ͳलखत ेसमय इस बात का ɯान रखना है ͮक ͮकस Ǘकार 
ͯǙटेन के धाͰमƇक-राजनैͯतक ͭहतƚ कƍ रƟा हो सकती है। मैकॉले के ऐसे परामशƅ मानने पर ही 
उसके सांसाͬरक आͰथƇक ͭहतƚ कƍ भी पूͯतƇ  हो सकेगी। मैकॉले ने एक ही बार मƒ उसकƍ 
समˤ अͮɭतीय योȪता और लेखनी कƍ ˭तǒंता कƍ धͺȷया ँ उखेद दƋ। इस अवसर से 
पहले मैȚमूलर भले ही संˠृत और भाषा ͯवƦान का शुभ Ͱचɶक रहा हो जैसा ͮक उसने 
ईसाई Ͱमशन के सामने बतलाया था, मगर मैकॉले से Ͱमलने के बाद वह 'शोकǅˤ था'। 
Ȗƚͮक अब उसकƍ आɞा कƍ ˭तंǒता समाʄ कर दी गई थी। जो ͮक Ͱमशनरी ͭहतƚ के Ͳलए 
ͯगरवी रख दी गई थी और वह इस दयनीय ͹˥ͯत से पूरी तरह अवगत था। Ͳजससे ͯबना 
नुकसान उठाए ͯनकलने का अब उसके पास अɾ कोई राˤा नहƋ बचा था। वाˤव मƒ 
मैȚमूलर को ईˣ इंͭडया कʥनी से लाभ कम और हाͯन अͰधक उठानी पड़ी। Ȗƚͮक थोड़ े
से आͰथƇक लाभ के बदले उसे आजीवन अपनी आɞा कƍ आवाज को दबाकर जीना और 
Ͳलखना पड़ा।  

कुछ भी हो,, मगर सच जžर है ͮक मैकॉले के १८५५ के साƟाɘार ने मैȚमूलर कƍ 
सोच और उसके युवा मͷˤ˖ को अɟͰधक Ǘभाͯवत ͮकया। लूथरन ईसाई होने के कारण 
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मैȚमूलर भी मैकाले से कम कŝटर ईसाई नहƋ था। मगर मैकॉले उस कौम का अंग था 
Ͳजसका भारत पर राज था। वह धमƅ के मामलƚ मƒ मैȚमूलर से कम सͭह˙ ुऔर अͰधक 
हठधमƊ था। इसी का पͬरणाम था ͮक मैȚमूलर के १८५५ के बाद के साͭहɟ मƒ महान 
पͬरवतƅन ſआ। उसमƒ बाईͯबल, जीजस और ईसाईयत कƍ Ǘशंसा कƍ Ǘधानता ͭदखाई देती है। 
यͭद मैȚमूलर ͭदसʦर १८५५ मƒ मैकॉले से न Ͱमला होता तो सʧव है ͮक वह ͭहɸू धमƅ का 
इतना कŝटर ͯवरोधी न होता।  

हालांͮक ऋȬेद का भा˝ १८४९ से ǗकाͲशत होना Ǘारंभ हो गया था, लेͮकन उसका 
भारत संबंधी अͰधकांश साͭहɟ १८५५ के बाद का ही है। Ͳजस पर मैकॉले कƍ छाप साफ 
नजर आती है। वह एक सैȖूलर पादरी का लबादा ओढ़ने पर भी मैकाले-Ǘभाव एव ंईसाई-
कŝटरता कƍ छाप से अपने का बचा न सका।  

मैȚमूलर का ईसाईयत से मोह, और वेदƚ से घृणा, ऑȚफोडƅ आने के ३९ महीने 
बाद बुनसन को Ͳलख ेपǒ से साफ नजर आती है। वह Ͳलखता हैः  

“Your Excellency, ...With regard to Empson’s and Dr. Wilson’s 
letter, it is difficult to advise.  I have no doubt whatever, that something 
can be written about the Veda which would reach even the dullest ears.  
Whether Dr. Wilson can undertake that task is another question.  You 
know the dry hard shell in which the Veda is presented to us, and which 
seems still harder and more wooden in the English translation.  
Nevertheless I of course shall be glad if the Rigveda is dealt with in the 
Edinburg Review, and if Wilson would write from the standpoint of a 
missionary, and would show how the knowledge and bringing into light of 
the Veda would upset the whole existing system of Indian theology, it 
might become of the real interest.”   

(LLMM. Vol. 1 p. 117). 
अथाƅत- ''Ǟीमान्- डा. ͯव˅न और एʭन के पǒƚ के संबंध मƒ परामशƅ देना कͬठन 

है। लेͮकन इसमƒ मुझे जरा भी सɸेह नहƋ है ͮक वेद के बारे मƒ अव˒ कुछ Ͳलखा जा सकता है 
जो ͮक बहरे कानƚ तक को भी सुनाई देगा। यह एक दूसरी बात है ͮक डा.ͯव˅न ˭यं ही यह 
काम करƒ। आप जानत ेहो ͮक हमƒ वेद, सूखे और कड़ ेखोल के žप मƒ Ͱमला है और Ͳजसका 
अंǅेजी भाषा मƒ अनुवाद करना और भी कͬठन है। ͮफर भी मƖ वˤुतः ǗसƸ होऊँगा ͮक यͭद 
ऋȬेद पर एक लेख को 'ईͭडनबरा ͬरˈू' मƒ ǗकाͲशत ͮकया जाए और Ǘो. ͯव˅न ईसाई 
Ͱमशनरी ƁͰ˗कोण से Ͳलखƒ और ͭदखावƒ ͮक यह Ʀान और वेद को Ǘकाश मƒ लाने से भारतीय 
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धमƅ शाͦ कƍ सʥूणƅ ˈव˥ा न˗-ǚ˗ हो जाएगी, तो वाˤͯवक ͭदलच˧ी का ͯवषय 
होगा।''   

(जी.प., खं १ प.ृ ११७) 
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०७.     मैȚमूलर ɭारा वेदƚ का ͯवकृतीकरण Ȗƚ? 

 
 
इस Ǘǀ का कुछ उɚर तो ऑȚफोडƅ ͯव˔ͯवɬालय के संˠृत ͯवभाग मƒ बोडेन 

चेयर कƍ ˥ापना के उŤदे˒ से ही सु˧˗ है। Ͳजसके Ͳलए १८४७ मƒ मैȚमूलर कƍ ऋȬेद के 
सʥादन एव ंअंǅेजी भा˝ करने के Ͳलए ͯनयुͯȐ कƍ गई थी। इसी नीͯत के अɶगƅत उसने 
१८४९ और १८५४ मƒ ऋȬेद के दो खंडो का Ǘकाशन भी ͮकया। परɶु १८५५ मƒ मैकॉले से 
Ͱमलने के बाद उसकƍ ͭहɸू धमƅ शाͦƚ के Ǘͯत Ͱचɶन कƍ ͭदशा ही बदल गई। अब उसने वेदƚ 
के अͯतͬरȐ अɾ ͭहɸू धमƅ शाͦƚ कƍ आलोचना कƍ ओर ͯवशेष ɯान ͭदया। तथा संˠृत 
को मृत एवं हेय भाषा Ͳसɨ करने का Ǘयास ͮकया। इसके ही फल˭žप उसने १८५६ मƒ 
'ऐसेज ऑन कʥरेͬटव मायथोलौजी', १९५९ मƒ 'दी ͭहųǍी ऑफ ऐंͲशएɴ संˠृत 
Ͳलटरेचर', और १८६१ और १८६४ मƒ 'साइंस ऑफ लƖȬेͲजज' (दो खंडो मƒ) आͭद ǅंͰथ कƍ 
रचना कƍ। (ताͲलका- १)। 

मैȚमूलर ने ऋȬेद के भा˝कार के žप मƒ Ǘारͷʧक लƟणƚ को Ǘगट करना शुŽ 
कर ͭदया था। इसीͲलए वह चाहता था ͮक बोडेन-चेयर पर ͯवराजमान Ǘो. ͯवलसन वेदƚ पर 
ईसाई ƁͰ˗कोण से कुछ Ͳलखƒ, ताͮक उनके ͯवचारƚ को वह अपने Ͳलए मागƅ दशƅक के žप मƒ 
Ǘयोग कर सकƒ ।  

बोडेन चेयर पाने का Ǘयास  
मैȚमूलर ने Ǘारʧ से ही लगातार बोडेन चेयर के उŤदे˒ƚ कƍ पूͯतƇ  के Ͳलए जी 

जान से पͬरǞम ͮकया। उसने इस काल खɒ (१८४७-१८६०) मƒ अपने आप को ईसाईयत के 
ǃͫसेडर (धमƅ योɨा) और ͭहɸू धमƅ के ͯवɰंसक के žप मƒ पूरी तरह समͯपƇत कर Ͳलया था 
और जब १८६० मƒ बोडेन चेयर पर आसीन Ǘोफेसर डा. ͯवलसन कƍ मृɟ ु हो गई तो उसने 
बोडेन चेयर के पद को अͰथयाने का हर सʧव Ǘयास ͮकया। भारत ͮक Ͱमशनͬरयƚ ने उसकƍ 
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ईसाई ͭहतकारी सेवाओं कƍ भूͬर-भूͬरǗशंसा करत े ſए उसे बोडेन चेयर के Ͳलए अपना 
मनचाहा सवƙɚम Ǘɟाशी माना, जैसा ͮक उनके नीचे ͭदए पǒƚ से सु˧˗ है।  

कलकɚा के ͯबशप Ǟी काटन ने Ͳलखाः- 
Revenswood,  
Simla,  
July 13, 1860,  
 
My dear Sir,  
When I heard of the great loss which Sanskrit literature had 

sustained by the death of Professor Wilson, my thoughts naturally turned 
to you as his obvious successor, and it wil give me great pleasure to hear 
that the University make an election which is certainly expected and will be 
approved by every one to whom I have spoken on the subject in this 
country.”  

“I feel considerable interest in the matter, because I am sure that it 
is of the greatest importance for our missionaries to understand Sanskrit, 
to study the philosophy and Sacred books of the Hindus, and to be able to 
meet the Pundits on their own ground.”  

“Among the means to this great end, none can be more important 
than your edition and Professor Wilson’s transalation of the Rigveda. (Max 
Muller did the translation on Sayana’s basis which was published in 
Wilson’s name as he was the Librarian and Incharge of Publications).  It 
would be most fitting in my opinion for the great Christian University to 
place in its Sanskrit Chair the scholar who has made the Sanskrit 
scriptures accessible to the Christian missionary.” 

"….You are at liberty to make any use that you please of this 
letter.”  “With every wish for your success. I remain, my dear,  

Your’s very sincerely.  
(G.E.L. Cotton)”.                   

(LLMM, Vol. 1, pp. 236-37). 

रोͯवʀवुड,  
Ͳशमला,  
जुलाई १३, १८६०;  
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''ͯǗयवर महोदय!  
जब मुझे Ǘोफेसर ͯव˅न, Ͳजसने संˠृत रचना को Ǘगͯत दी, के ͯनधन का बड़ा 

दुःखद समाचार Ͱमला, तो मेरा ɯान, उनके ˭ाभाͯवक उɚराͰधकारी के žप मƒ, अपने आप ही 
आपकƍ तरफ गया और मेरे Ͳलए यह अͯत ǗसƸता का ͯवषय होगा ͮक ͯव˔ͯवɬालय यह 
चुनाव, जो ͮक ͯनˍय ही होगा, उस ˈͯȐ के पƟ मƒ हो Ͳजसके बारे मƒ मैने इस देश (भारत) 
मƒ सबको बतलाया है।''  

''मƖ इस ͯवषय मƒ काफƍ ͭदलच˧ी रखता ƀँ। Ȗƚͮक मुझे आशा है यह हमारे 
Ͱमशनͬरयƚ को संˠृत जानने और ͭहɸुओं के धमƅशाͦƚ तथा दशƅनƚ को समझने और ͭहɸू 
पंͭडतƚ से उनकƍ ही धरती पर उʁƒ चुनौती देने के Ͳलए अɟɶ महɡपूणƅ है।''   

''इस उŤदे˒ कƍ पूͯतƇ  के Ͳलए अनेक साधनƚ मƒ से डा. ͯव˅न के मागƅ दशƅन मƒ 
आपके ɭारा ऋȬेद का सʥादन एवं भा˝ से ȿादा अɾ कोई कायƅ उपयोगी न हो सकेगा। 
मेरे ͯवचार से यह सबसे उͰचत होगा ͮक इस महान ईसाई ͯव˔ͯवɬालय (ऑȚफोडƅ) के Ͳलए 
(बोडेन कƍ) संˠृत-चेयर उस ͯवɭान को दी जाए, Ͳजसने संˠृत धमƅशाͦƚ को ईसाई 
Ͱमशनͬरयƚ के Ͳलए सुǅा˱ बनाया है।  

आप मेरे इस पǒ को जैसे चाहƒ उस कायƅ के Ͳलए Ǘयोग कर लƒ। आपकƍ सफलता 
कƍ कामनाओं सͭहत-  

आपका ͯǗय:  
जी. ई. एल. काटन  

(जी.प.खं. १, प.ृ २३६-२३७)।  
इसी Ǘकार ऑȚफोडƅ आɸोलन से जुड़ े एक दूसरे सͮǃय सद˫ और Ͱमशनरी 

डॉ. ई. बी. पूसी ने मैȚमूलर को Ͳलखाः 
“Christ Church,  
June 2, 1860,  
My Dear Professor, On the first election to the Sanskrit Chair, you 

will have heard that we were divided before two great names.  Professor 
Wilson, whose first rate Sanskrit knowledge was in the mouth of every one, 
and Dr. Mill who, many of us thought, might fulfil the object of the founder 
better by giving to the Professorship a direct missionary turn.  The same 
thought would naturally recur to us now, and I have kept myself in 
suspense since our sudden loss of Professor Wilson.   
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My first impression, however, is my abiding conviction, that we 
should be best promoting the intentions of the founder, by electing 
yourself, who have already done so much to make us fully acquainted with 
the religious system of those whom we wish to win to the Gospel. ...I 
cannot but think that your lecturers on the Vedas are the greatest fits 
which have been bestowed on those who would win to Christianity the 
subtle and thoughtful minds of the cultivated Indians.  We owe you every 
much for the past, and we shall ourselves gain greatly by placing you in a 
position in which you can give our undivided attention to those labours by 
which we have already so much profited. 

“…….Your work will form a new era in the efforts for the conversion 
of India, and Oxford will have reason to be thankful for that by giving you a 
home it will have facilitated a work of such primary and lasting importance 
for the conversation of India and which by enabling us to compare that 
early false religion  with the  true, illustrates the more than blessedness of 
what we enjoy.   

Your very faithfully,   
E.B. Pusey.”       

(LLMM Vol. 1 pp. 237-38). 

'ǃाइˣ चचƅ,  
जून २, १८६०,  
मेरे ͯǗय Ǘोफेसर, संˠृत (बोडेन) चेयर के Ͳलए सबसे पहले चुनाव मƒ तुमने सुना 

होगा ͮक हम दो बड़ ेनामƚ के बीच मƒ ͯवभाͲजत थे। Ǘोफेसर ͯव˅न, Ͳजसके संˠृत Ʀान के 
Ǘͯत आदर के कारण सभी के मँुह पर उʁƋ का नाम था, और दूसरे थे डॉ. Ͱमल, Ͳजनके बारे मƒ 
हममे से कुछ यह सोचत े थे ͮक एक Ͱमशनरी को सीध ेǗोफेसर का पद देने से व ेचेयर के 
सं˥ापक (बोडेन) के उŤदे˒ कƍ पूͯतƇ  अͰधक अȱी तरह कर सकƒ गे और ͯनˍय ही यही 
ͯवचार अब हमारे मन मƒ ͮफर से आएगा; और डॉ. ͯव˅न कƍ अचानक मृɟु के बाद से ही मƖ 
बड़ी दुͯवधा मƒ ƀँ।  

ͮफर भी मेरी ǗाथͰमकता यह है ͮक इस पद के Ͳलए आपको चुनने से हम चेयर 
(बोडेन चेयर) के सं˥ापक कƍ भावनाअƒ का सबसे अͰधक आदर कर सकƒ गे, Ȗƚ आपने हम 
सबको उनकƍ (ͭहɸुओं कƍ) धमƅ ˈव˥ा से पूरी तरह पͬरͰचत कराया है, Ͳजन तक हम 
गोͷ˧लƚ (बाइͯबल) को ले जाना चाहत ेहƖ। मƖ इसके अलावा और कुछ नहƋ सोच सकता ͮक 
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आपके वेदƚ पर भाषण उन लोगƚ के Ͳलए सबसे अͰधक उपयोगी हƚगे, जो ͯवचारवान और 
तीǝ बुͰɨ वाले सʠ भारतीयƚ को ईसाईयत के Ͳलए जीतने मƒ सͮǃय हƖ। हम सब आपके 
ͯपछले कायƛ के Ǘͯत आभारी हƖ और हम सब आपको इस सʨाननीय पद पर ǗͯतͰ˘त करके 
और अͰधक लाभा͵ɿत हƚगे। तब आप हमारा सʥूणƅ ɯान उन Ǘयासƚ कƍ तरफ और अͰधक 
खƋच सकƒ गे, Ͳजससे हम पहले ही काफƍ लाभा͵ɿत ſए हƖ।'' 

''आपका कायƅ भारतीयƚ को ईसाई बनाने के Ǘयƴƚ मƒ नवयुग लाने वाला होगा और 
ऑȚफोडƅ ͯव˔ͯवɬालय को अपने को धɾ समझने का अवसर होगा। Ͳजसने आपको 
आǞय देकर भारत को ईसाई बनाने के ǗाथͰमक और दूरगामी Ǘभाव के महɡपूणƅ कायƅ को 
सुगम बना ͭदया। साथ ही यह आपका कायƅ हमƒ तुलनाɞक ƁͰ˗ से समथƅ बनाएगा ͮक हम 
पुराने (ͭहɸू) धमƅ को सȰे (ईसाई) धमƅ के साथ तुलना का आनɸ उठाऐं। आपका यह कायƅ 
उससे भी बड़ा और आशीषपूणƅ है जो ͮक हमƒ Ǘाʄ है।  

आपका   
ई.बी. पूसी 

(LLMM Vol. 1 pp. 237-38). 
उपरोȐ दोनƚ पǒƚ से सु˧˗ और सȰाई के साथ Ǘमाͳणत होता है ͮक मैȚमूलर 

का साͭहɟ भारत को ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करने के कायƅ को सुगम बनाएगा और यͭद वह 
ͯव˅न का उɚराͰधकारी चुना जाता है। तो इससे कनƅल बाडने के उŤदे˒ कƍ पूͯतƇ  और 
अͰधक Ǘभावी ढंग से ͮकए जाने कƍ सʧावना हो सकेगी। इन पǒƚ से यह भी Ǘमाͳणत होता 
है ͮक डॉ. मैȚमूलर अɾ ͮकसी संˠृत के ͯवɭान कƍ अपेƟा भारत मƒ गोͷ˧ल (बाइͯबल) 
के ͭहत मƒ भारतीयƚ के पͯवǒ ǅंथƚ को उन तक पſँचा कर पहले ही अͰधक कायƅ कर चुका है 
और उसके चुनाव से उसे और अͰधक कायƅ करने का अवसर Ͱमलेगा। वह वतƅमान संˠृत 
ͯवɭानƚ एवं बोडेन चेयर के ǗɟाͲशयƚ मƒ सवƙɚम है। लेͮकन Ǘतीत होता है ͮक मैȚमूलर को 
पूवाƅनुमान था ͮक चुनाव का पͬरणाम उसके ͯवŽɨ होगा, जैसा ͮक उसने अपनी मा ँको Ͳलख े
पǒ से Ǘगट होता है : - 

''मेरी ʈारी माँ, मेरा काफƍ समय चुनाव कायƅ मƒ लग जाता है और कभी-कभी 
लगता है ͮक मƖ चुनाव कƍ न सोचता। इसमƒ मेरा ͭदसʦर (१८६०) तक का समय लग जाएगा 
और यͭद मƖ सफल नहƋ होता ƀँ तो बड़ा दुःखी होऊँगा। जरा उन चार हजार चयनकताƅओं कƍ 
सोचƚ, जो ͮक सारे इंȫƖड मƒ ͯबखरे ſए हƖ और Ǘɟेक को पǒ भी Ͳलखा जाना चाͭहए।'' 

 (जी.प. खं. १, प.ृ २३८) 
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अɶ मƒ मैȚमूलर २७३ (८३३/६१०) मतƚ से चुनाव हार गया। मुȞतया इसͲलए 
ͮक वह एक गैर-ͯǙͬटश था। इससे वह काफƍ ͯनराश ſआ। ऐʀाइȗोपीͮडया ͰǙटेͯनका 
(खंड XVII पृ. ९२७-२८) बतलाता है ͮक ''यह (चुनाव मƒ हारना) मैȚमूलर के जीवन कƍ 
एक बड़ी ͯनराशा थी, Ͳजसका उसके ऊपर बſत समय तक Ǘभाव रहा।''  

मैȚमूलर के वेद भा˝ का उŤदे˒  
हालांͮक १८६० मƒ बोडेन चेयर के Ͳलए मैȚमूलर का चयन नहƋ ſआ, ͮफर भी वह 

बोडेन के उŤदे˒ कƍ पूͯतƇ  के Ͳलए योजनाबɨ तरीके से लगातार Ǘयास करता रहा। मगर यहाँ 
Ǘǀ यह है ͮक एक संˠृत के ͯवɭान होने के नात ेउसका वेदभा˝ के Ǘͯत Ȗा ƁͰ˗कोण था? 
वेदभा˝ करने मƒ उसका Ȗा उŤदे˒ था? Ȗा वह मैकॉले जैसे संˠृत एवं भारत के कŝटर 
ͯवरोधी का अनुयायी था या एक उदारवादी ͯवचारक था?  

मूलर के जीवनी लेखक ͯनराद चौधरी का मत है ͮक 'उसने मɯम मागƅ अपनाया', 
(वही. पृ. १३४), या यह कͭहए ͮक उसने एक बſŽͯपया जैसा खेल खेला, Ͳजससे ͮक ͯǙͬटशƚ 
के राजनैͯतक उŤदे˒ƚ कƍ भी पूͯतƇ  होती रहे और भारतीयƚ को भी शʗ जाल मƒ बहकाए रखा? 
मैȚमूलर एक अɶƅमुखी ˈͯȐ था, Ͳजसने ऋȬेद के भा˝ करने के पीछे अपने सȰे 
मनोभावƚ और उŤदे˒ƚ को अपने जीवन भर कभी भी सावƅजͯनक žप से उजागर नहƋ ͮकया। 
मगर अपने Ƃदय कƍ भावनाओं को १५ ͭदसʦर १८६६ को केवल अपनी पƴी को Ͳलख ेपǒ मƒ 
अव˒ ˈȐ ͮकया। उसके ये मनोभाव एव ंउŤदे˒ आम जनता को तभी पता चल सके, जब 
उसके ͯनधन के बाद, १९०२ मƒ उसकƍ पƴी जोͲजƇना मैȚमूलर ने उसकƍ जीवनी व पǒƚ को 
सʥाͭदत कर, दो खɒƚ मƒ एक दूसरी जीवनी ǗकाͲशत कƍ। यͭद Ǟीमती जोͲजƇना उसे 
अǗकाͲशत पǒƚ को ǗकाͲशत न करती तो, ͯव˔ उस छŤमवेशी ˈͯȐ के असली चेहरे को 
आज तक भी नहƋ जान पाता। अपनी पƴी को Ͳलख ेइस पǒ मƒ मैȚमूलर ने अपने वेद भा˝ 
के उŤदे˒ को पहली बार ͭदल खोलकर उजागर ͮकया। वह Ͳलखता हैः 

“I hope I shall finish that work, and I feel convinced, though I shall 
not live to see it, that this edition of mine and the translation of the Veda 
will hereafter tell to a great extent on the fate of India, and on the growth of 
millions of souls in that country.  It is the root of their religion, and to 
show them what that root is, I feel sure, is the only way of uprooting all 
that has sprung up from it during the last three thousand years.”   

(LLMM. Vol, 1, p. 328). 
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अथाƅत ''मुझे आशा है ͮक मƖ इस काम को (सʥादन-भा˝ आͭद) पूरा कर दंूगा 
और मुझे ͯनˍय है ͮक यɬͯप मƖ उसे देखने के Ͳलए जीͯवत न रƀँगा, तो भी मेरा ऋȬेद का यह 
संˠरण और वेद का अनुवाद भारत के भाȪ और लाखƚ भारतीयƚ कƍ आɞाओं के ͯवकास 
पर Ǘभाव डालने वाला होगा। यह (वेद) उनके धमƅ का मूल है और मूल को उʁƒ ͭदखा देना, 
जो कुछ उससे ͯपछले तीन हजार वषƛ मƒ ͯनकला है, उसको मूल सͭहत उखाड़ फƖ कने का 
सबसे उɚम तरीका है।''   

(जी.प.,खं. १, ३२८)  
उपरोȐ पǒ को पढ़ने के बाद पाठकƚ को और अͰधक Ǘमाणƚ कƍ शायद आव˒कता 

नहƋ रहेगी। यहाँ मैȚमूलर ˭यं सȰाई ˭ीकारता है ͮक उसके वेद भा˝ का उŤदे˒ Ȗा 
था। वह ˧˗ कहता है ͮक उसके वेद और उससे ͯनकले ͭहɸू धमƅ शाͦƚ के भा˝ाͭद का उŤ
दे˒ ͭहɸू धमƅ को जड़ से उखाड़ फेकने का हƖ, भले ही वेदƚ मƒ ͮकतना ही Ǟे˘ Ʀान Ȗƚ न हो। 
यͭद वह इतना पƟपाती और पूवाƅǅही है, तो उसके साͭहɟ को पढ़ना और मानना ही ˈथƅ है।  

इसका अथƅ यह भी ſआ ͮक जो कोई आज मैȚमूलर के वेद भा˝ को Ǘामाͳणक 
मानता है तथा वैसा Ǘचार करता है, वह भी ͭहɸू धमƅ को जड़ से उखाड़ कर फƖ क देना चाहता 
है। जैसा ͮक हम ईसाई Ͱमशनͬरयƚ एव ंकʩुͯन˗ƚ के साͭहɟ व Ǘचार कायƛ मƒ देखत ेहƖ।  
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०८.     मैȚमूलर ɭारा वेदƚ का ͯवकृतीकरण कैस?े 

 
 

वेद भा˝ के आधार  
मैȚमूलर ने ऋȬेद का सʥादन और अंǅेजी मƒ भा˝ करने के Ͳलए सायणाचायƅ 

के भा˝ को अपना आधार बनाया, जबͮक सायण से पहले भी अनेक आचायƛ ने ऋȬेद का 
संˠृत मƒ भा˝ ͮकया था। भगवɧɚ के अनुसार ऋȬेद के ͯनƽͲलͳखत भा˝कार Ǘमुख थे 
(वेदƚ के भा˝कार, पृ. २१-९३)। सभी का रचनाकाल ईसवी (AD) मƒ ͭदया गया है। 

ˠɸ ˭ामी, नारायण, उŤगीथ, (लगभग ६३०;) हˤमलक (७००), वƒकटमाधव 
(१०५०), उˊट (१०५०), भŝटभाˠर (११वƋ सदी), लơण (११वƋ सदी), आनɸतीथƅ 
(११९८-१२७८), धनुűȖɀा (१३वƋ सदी), आɞानɸध (१२५०), भŝटगोͯवɸ (१३१०), 
सायण (१३१५-१३८७), मुŤगल (१४१३-१४२२), रावण (१४५०), चतुवƑद ˭ामी (१६वƋ सदी) 
एव ं ˭ामी दयानɸ सर˭ती (१८२५-१८८२) जो ͮक मूलर के समकालीन थे। उसी समय 
˭ामी दयानɸ का संˠृत व ͭहɸी मƒ तथा बʦई से एक दूसरा वेदभा˝ अंǅेजी मƒ ǗकाͲशत 
हो रहा था।  

˭ामी दयानɸ ने याˠ और पाͳणनी आधाͬरत Ǘाचीन वेदभा˝ Ǘणाली का 
पुनžɨार ͮकया, जो ͮक आज भी सवƙɚम Ǘणाली मानी जाती है। मगर मैȚमूलर ने अपने 
पाठकƚ को ˭ामी दयानɸ का वेद भा˝ न पढ़ने का परामशƅ ͭदया। मूलर शायद यह नहƋ 
जानता था ͮक वेदƚ कƍ उɜͯɚ, Ʀान और अथƅ के ͯवषय मƒ Ͳसɨाɶः सायण और दयानɸ 
दोनƚ एक मत हƖ। ˭ामी दयानɸ और सायण के वेद भा˝ Ǘणाली कƍ तुलना करत ेſए डॉ. 
ͯवमला Ͳलखती हƖ: ''दोनƚ भा˝कारƚ (दयानɸ और सायण) के Ͳसɨाɶानुसारः    

१. 'वेद ई˔रीय Ʀान, ˭तः Ǘमाण, ͯनɟ और अपौŽषेय हƖ (पृ. ६७);     
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२. दोनƚ भा˝कारƚ के अनुसार वेद के शʗ, अथƅ और Ʀान ई˔रीय हƖ। 
ͮकɶु वह Ʀान अͯƫ, वाय,ु आͭदɟ, और अंͯगरा- इन चारƚ ऋͯषयƚ के 
माɯम से मनु˝ƚ तक पſँचा है।' (पृ. ६६),    

३. ''दोनƚ ही आचायƅ याˠ कƍ नैžͯȐक शैली के अनुयायायी थे।'' (पृ. 
९६)।  

इतना सब समान होत ेſए भी सायण के भा˝ पर मɯकालीन ǗचͲलत Ǘथाओं का 
Ǘभाव ͭदखाई देता है। सायण के भा˝ कƍ Ǘमुख शैली आͰधयाͱƦक, ऐͯतहाͲसक और 
पौराͳणक है। वह वेदƚ मƒ कमƅ काɒ को Ǘधानता देत ेͭदखाई देता है। डॉ. ͯवमला Ͳलखती हƖ, 
''सायण अͰधकांश मंǒƚ के अथƅ याͱƦक कमƅकाɒ या पौराͳणक आखयाͰयकाओं और 
इͯतहास के ढांच ेमƒ डालना चाहत ेहƖ। इसी हेतु दोनƚ भा˝कारƚ के वेद सʦɹी Ͳसɨाɶƚ मƒ 
बſलांशतः समता होने पर भी इनके अ͵ɶम žप और ͯन˖षƅ मƒ अɶर है।'' (वही, पृ. 96)  

इस ˈावहाͬरक ͯवͰभƸता का कारण यह Ǘतीत होता है ͮक सायण ͯवजयनगर राȿ 
का Ǘधानमंǒी भी थे। अपनी राजकƍय ˈˤता के काराण उसने वेदभा˝ मƒ अɾ ͯवɭानƚ का 
सहयोग Ͳलया हो, जैसा ͮक पं. भगवɧɚ ने संकेत ͭदया है (वही, पृ. ७१)। शायद इसीͲलए 
सायण का भा˝ तɘालीन पौराͳणक पंͭडतƚ के Ǘभाव से अछूता नहƋ रह सका है।  

सायणाचायƅ कƍ भी उपेƟा  
मैȚमूलर ने ऋȬेद का अंǅेजी भा˝ करत े समय सायणाचायƅ के उपरोȐ तीनƚ 

Ͳसɨाɶƚ को नहƋ अपनाया, ब͸ʲ सायण कƍ यƦीय, कमƅकाɒीय शैली को और भी 
ͯवŽͯपत करके वेद भा˝ ͮकया। उसने अनेक शʗƚ के अथƅ सायण से भी ͰभƸ ͮकए। अतः 
मैȚमूलर ने अपने वांͰछत उŤदे˒ कƍ पूͯतƇ  के Ͳलए एक मनघड़ɶ अनौखी वेदभा˝ शैली 
ͯवकͲसत कƍ। उसने सायण कƍ यƦीय शैली का लाभ तो उठाया, परɶु उसके मूल Ͳसɨाɶƚ 
कƍ जानबूझकर उपेƟा कƍ और सायण से भी ͰभƸ वैͭदक शʗƚ के मन माने अथƅ करके, एक 
नई शैली को जɽ ͭदया। Ͳजसमƒ ऐͯतहाͲसक, ͯवकासवाद, गाथावाद और तुलनाɞक 
भाषावाद का ͰमǞण है। उसने अपनी भी शैली को समान žप से सारे ऋȬेद मƒ नहƋ अपनाया 
था। ब͸ʲ Ǘɟेक मंǒ के Ͳलए एक ͯवशेष चयनाɞक शैली को अपनाया। इसीͲलए उसके 
भा˝ मƒ एकžपता नहƋ है।  

मैȚमूलर ने सायण भा˝ को सʧवतः इसͲलए चुनना Ǘतीत होता है ͮक उसके 
कुछ मंǒƚ के अथƛ मƒ कमƅकाɒीय Ǘणाली का Ǘभाव है, Ͳजसे मैȚमूलर ने अपनी Ͱमशनरी 
गͯतͯवͯवधयƚ के Ͳलए उपयोगी पाया हो। लेͮकन वाˤव मƒ ऋȬेद मुȞतया एक 
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आɯा͵ɞकवादी ǅंथ है। Ͳजसकƍ उसने उपेƟा कƍ। सायण ने वेदƚ के अथƅ आɯाͶɞक, 
आͰधदैͯवक और आͰधभौͯतक - तीन Ǘकार से करने का ͯवधान माना है और आɯा͵ɞक 
ͯवͰध को Ǘधानता दी। परɶु ͮफर भी उसका भा˝ चौदहवƋ सदी कƍ सामाͲजक Ǘथाओं से 
अछूता न रह सका।  

मैȚमूलर कƍ वेद भा˝ शैली  
हालांͮक मैȚमूलर ने सायण भा˝ शैली को आधार बनाया। परɶु उसकƍ 

आͰधदैͯ वक, आͰधभौͯतक और आɯा͵ɞक शैͲलयƚ मƒ से ͮकसी को न अपना कर अपनी नई 
शैली ͯवकͲसत कƍ। उस शैली का आधार Ȗा था? इस ͯवषय मƒ वह ˭ंय अपने १८७८ के 
एक ͭहबटƅ भाषण मƒ बतलाता है ͮक उसने वैͭदक शʗƚ के अथƅ ͮकस Ǘकार ͮकए हƖ। वह ˭य ं
˭ीकारता हैः 

“All we can do is to find, if possible the original focus of thought , 
and then follow the various directions taken by the rays that proceeded 
from it.  This is what I have endeavoured to do, and if in doing so, I may 
seem to have put a new garment upon old, all I can do is that.  I see no 
other way, unless we all agree to speak not only Sanskrit, but Vedic 
Sanskrit.” 

 (Lectures on the Origin and Growth of Religion, pp. 245-246). 

अथाƅत- ''हम जो कुछ कर सकत ेहƖ, वह यͭद सʧव हो सके तो वेद के मूल वैचाͬरक 
ͯवषय पर अपने को केʹ̻त करƒ और ͮफर उस Ǘकाश ͮकरण कƍ ͯवͰभƸ ͭदशाओं पर ɯान दƒ, 
जो उसने ͯनकली हƖ। यही कुछ करने का मैने Ǘयास ͮकया है और ऐसा करत ेſए यͭद मƖने उस 
Ǘाचीन को नया वͦ पहना ͭदया हो या नई ͭदशा द ेदी हो तो, मƖ यही कर सकता ƀँ। मƖ और 
कोई राˤा नहƋ देखता, जब तक ͮक हम इस बात से एक मत न हƚ ͮक हम केवल लौͮकक 
संˠृत नहƋ ब͸ʲ वैͭदक संˠृत कƍ बात कर रहे हƖ''।   

(लैȌसƅ ऑन दी ओͬरͲजन एɒ ǅोथ ऑफ ͬरलीजन, प.ृ २४५-२४६) 
अतः मैȚमूलर ने सायण शैली को भी पूरी तरह से नहƋ अपनाया, ब͸ʲ मंǒ के 

ͮकसी एक ͯवशेष शʗ को अपनी इȱा से चुनकर, उसके चारƚ तरफ लौͮकक संˠृत के 
आधार पर, वेदाथƅ का महल खड़ा कर ͭदया। उसने ऋͯष के बताए मंǒ के देवता यानी मूल 
ͯवषय कƍ उपेƟा करके अपना चयनाɞक तरीका अपनाया। इसी Ͳलए उसके वेद भा˝ मƒ 
अनेक ͯवसंगͯतया ंहƖ। काश! उसने मंǒ के साथ ͭदए गए 'देवता' यानी 'उसके मुȞ ͯवषय' को 
मंǒाथƅ का आधार बनाकर याˠ कƍ नैŽͯȐय ͯवͰध से (Ͳजसका महͯषƇ  दयानɸ ने उɨार 
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ͮकया) भा˝ ͮकया होता तो उसके वेदाथƅ मƒ ͯवसंगͯतया ंनहƋ होतƋ। मगर जो ˈͯȐ वेद भा˝ 
करने के पहले से ही पƟपाती और वेद को जड़ से उखाड़ने के Ͳलए संकʽबɨ हो तो, उसके 
वेदाथƅ मƒ वैͭदक सɟ के दशƅन कैसे हƚगे? ऐसे मƒ तो वेदाथƅ का ͯवकृतीकरण होना ˭ाभाͯवक 
है। अतः मैȚमूलर ने जानबूझ कर मंǒƚ का ͯवकृत अथƅ करके अपने पाठकƚ को वेद का 
ǚामक सɸेश ͭदया।  

सायण - मैȚमूलर शैली कƍ आलोचना  
वेदƚ के Ǘकाɒ ͯवɭान महͯषƇ  दयानɸ सर˭ती मैȚमूलर के समकालीन थे और 

उसी समय भारत मƒ उनका संˠृत व ͭहɸी मƒ ऋȬेद का भा˝ एक माͲसक पͮǒका मƒ 
ǗकाͲशत हो रहा था। तब तक Ǘो. ͯव˅न कƍ देख-रेख मƒ, जो उस समय ऑȚफोडƅ 
ͯव˔ͯवɬालय का पुˤकालयाɯƟ भी था, मैȚमूलर के दो खɒ ई.आई.सी. ɭारा ǗकाͲशत 
हो चुके थे। इन खंडƚ के वेद भा˝ को देखकर महͯषƇ  दयानɸ ने अपने ǅंथ ऋȬेदाͬरभा˝ 
भूͰमका मƒ (पृ. ८५-९१) उदाहरण देकर सायण कƍ यƦीय और मैȚमूलर के वेद भा˝ शैली 
कƍ आलोचना कƍ। मैȚमूलर के संˠृत Ʀान एवं वेदभा˝ के ͯवषय मƒ ˭ामी जी ने अपने 
ǅंथ 'सɟाथƅ Ǘकाश' (समु. ११, पृ. २६१-२६३) मƒ Ͳलखा है ͮक- “मैȚमूलर साहब के 
संˠृत साͭहɟ और थोड़ी-सी वेद कƍ ˈाȞा देखकर मुझको ͯवͭदत होता है ͮक मैȚमूलर 
साहब ने इधर-उधर आयƅवतƊय लोगƚ ɭारा कƍ ſई टीका देखकर, कुछ-कुछ यथा-तथा Ͳलखा 
है”!  

जैसाͮक ''युञ्ज͵ɶम ै ǝŦघ ं चरɶं पͬरत˥ुषः। रोचɶे राचनाͭदͯव'' (ऋ. 
१.६.१)। इस मंǒ मƒ (ǝŦघ)ं का अथƅ घोड़ा ͮकया है। इससे तो जो सायणाचायƅ ने 'सूयƅ' अथƅ 
ͮकया है, सो अȱा है। परɶु इसका ठीक अथƅ 'परमाɞा' है। इतने से जान लीͲजए ͮक 
जमƅनी देश और मैȚमूलर साहब मƒ संˠृत-ͯवɬा का ͮकतना पांͭडɟ है।'' इस Ǘकार ˭ामी 
जी ने सायण और मैȚमूलर दोनƚ के वेद भा˝ƚ कƍ कटु आलोचना कƍ है।  

इसीͲलए मैȚमूलर ने बैरामजी मालबारी को Ͳलख ेपǒ मƒ दयानɸ के भा˝ को 
एक 'दुःखदायी आधार' कहाः 

˭ामी जी और मैȚमूलर का आपस मƒ कभी Ͱमलना नहƋ ſआ, Ȗƚͮक न 
मैȚमूलर कभी भारत आए और न ˭ामी जी कभी इंȫƖड गए। इतना ही नहƋ मैȚमूलर, 
˭ामी जी के जीवन काल मƒ उसकƍ आलोचना का उɚर न दे सका। परɶु ˭ामी जी के 
अचानक ͯनधन के बाद अपनी Ǘͯतͮǃया मƒ कहाः 
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“From what has come to light after Dayanand  Saraswati’s death, I 
am  afraid that he was not simple minded and straight forward in his work 
as a reformer as I imagined.”  

(Chips from a German Workshop, Vol.11, p. 182). 

 अथाƅत- ''दयानɸ सर˭ती के ͯनधन के बाद जो कुछ Ǘकाश मƒ आया है, उससे 
Ǘतीत होता है ͮक वह अपने समाज सुधार के कायƅ मƒ सीधा-साधा और ˧˗ वȐा नहƋ था, 
जैसा ͮक मƖ समझता था''  

(ͱचʋ ǘाम ए जरमन वकƅ शॅप, खंड २, प.ृ १८२) 
मैȚमूलर का यह कहना ͮक दयानɸ ˧˗ वȐा नहƋ था, सरासर असɟ है, 

Ȗƚͮक ˭ामी जी जैसा ˧˗ वȐा तो ͯव˔ इͯतहास मƒ नहƋ Ͱमलेगा। ˭ामी जी ने मैȚमूलर 
के वेदभा˝ तथा ईसाईत और बाइͯबल कƍ अपने ǅंथ 'सɟाथƅ Ǘकाश' के Ȫारहवƒ और तेरहवƒ 
समु˃ास मƒ सतकƅ  सु˧˗ आलोचना कƍ है। मैȚमूलर कƍ तरह, Șीʀ कालेज, बनारस 
के ͯǗʀीपल Žडॉʾ हानेरी, Ͳजससे ˭ामी जी कƍ १८६७ मƒ भƒट ſई, ने ˭ामी जी के 
वेदभा˝ का ͭहɸुओं पर Ǘभाव के ͯवषय मƒ Ͳलखाः 

“He (Dayanand) may possibly convinced the Hindus that there 
modern Hinduism is altogether in opposition to the Vedas….I if once they 
are become thoroughly convinced of this redical error, they will not doubt 
abandon Hinduism at once…They cannot go back to their Vedic state; that 
is dead and gone, and will never revive; something more or less new must 
follow.  We hope it may be Christianity"  

(The Christian Intelligencer, Calcutta, March 1870, p. 79). 

अथाƅत ् ''वह (दयानɸ) सʧवतः भले ही ͭहɸुओं को ͯव˔ˤ कर दƒ ͮक उनका 
वतƅमान ͭहɸू धमƅ वेदƚ से ͯबʲुल ͰभƸ है। यͭद वे एक बार इस भयंकर भूल से ͯव˔ˤ हो भी 
जात ेहƖ, तो ͯनˍय ही वे एकदम ͭहɸू धमƅ को ɟाग दƒगे। व े ͮफर वैͭदक ˈव˥ा मƒ वाͯपस 
नहƋ जा सकत,े Ȗƚͮक वह धमƅ तो मर एव ं लुʄ हो चुका है और ͮफर कभी वाͯपस नहƋ 
आएगा। कुछ न कुछ नया अव˒ आना चाͭहए। हमƒ आशा है ͮक वह ईसाईयत ही हो सकती 
है''  

(दी ͮǃͲˍयन इɴेलीजƖसर, कलकɚा, माचƅ, १८७०, प.ृ ७९)।  
परɶु भारत के ͭहɸुओं ने ˭ामी जी के वैͭदक धमƅ को Ƃदय से ˭ीकारा और वेदƚ 

के कŝटर समथƅक और ˭ाͰभमानी ͭहɸू हो गए, तथा ईसाई मत को नहƋ अपनाया जैसी ͮक 
Žडोʾ को आशा थी।  
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सायण कƍ वेदभा˝ शैली का ˭ामी दयानɸ ने ही नहƋ, ब͸ʲ अनेक भारतीय 
ͯवɭानƚ ने भी कटु आलोचना कƍ है जैसेः अͯवनाशच̻ बोस Ͳलखते हƖ- ''सायण जैसे भारतीय 
ͯवɭानƚ के बſमू˂ भा˝ƚ मƒ एक गʧीर दोष है ͮक धमƅ के ͯवषय मƒ वे अपने काल के संदभƅ 
मƒ कहत ेहƖ और इसीͲलए वे बſधा ǚा͵ɶपूणƅ होते हƖ।''   (दी काल ऑफ दी वेदाज, प.ृ १३) 

योगी Ǟी अरͯबɸ ने अपने ǅंथ ''वेद रह˫'' मƒ Ͳलखा हैः ''यूरोप के सवƅǗथम वैͭदक 
ͯवɭानƚ ने सायण कƍ ˈाȞाओं मƒ युͯȐ युȐा कƍ ͯवशेष žप से Ǘशंसा कƍ है तो भी, वेद 
वा˱ अथƅ के Ͳलए भी यह सʧव नहƋ है ͮक सायण कƍ Ǘणाली का या उसके पͬरणामƚ का 
ͯबना, बड़ ेसे बड़ ेसंकोच के अनुसरण ͮकया जाये।'' ...सायण Ǘणाली कƍ के̻ीय ǒͫͬ ट यह है 
ͮक वह सदा कमƅकाɒ ͯवͰध मƒ ही ǅसत रहता है और ͯनरɶर वेद के आशय को बलपूवƅक 
कमƅकांड के संकुͰचत सांच ेमƒ ढालकर वैसा ही žप देने का यƴ करता है। सायण सवƅǒ इसी 
ͯवचार (कमƅकाɒ) के Ǘकाश मƒ Ǘयƴ करता है। इसी सांचे के अɸर वह वेद कƍ भाषा को 
ठƚक-पीटकर ढालता है, इसके ͯवͲश˗ शʗƚ के समुदाय को भोजन, पुरोͭहत, दͲƟणा देने 
वाला, धन-दौलत, ˤुͯत, Ǘाथƅना, यƦ, बͲलदान इन कमƅकाɒ परक अथƛ का žप देता है।''  

''सायण के भा˝ ने पुरानी Ͱमɣा धारणाओं पर Ǘामाͳणकता कƍ मुहर लगा दी, जो 
कई शताʹʗयƚ तक तोड़ी नही जा सकती।''  

''पͬरणामतः सायण भा˝ ɭारा ऋͯषयƚ का, उनके ͯवचारƚ का, उनकƍ संˠृͯत का, 
उनकƍ अभीʋाओं का एक ऐसा ǗͯतͯनͰधɡ ſआ है, जो उतना संकुͰचत और दाͬरǔयोपहत है 
ͮक यͭद उसे ˭ीकार कर Ͳलया जाए, तो वह वेद के सʦɹ मƒ Ǘाचीन पूजा भाव को, इसकƍ 
पͯवǒ Ǘामाͳणकता को, इसकƍ ͭदˈ Ȟाͯत को ͯबʲुल अबुͰɨ गʩ कर देता है।'' 

 (वेद रह˫, पूवाƅɨƅ, प.ृ ५५-५८) 
इतना ही नहƋ, Ǟी अरͯबɸ ने यूरोपीय ͯवɭानƚ, Ͳजसमƒ मैȚमूलर Ǘमुख था, के 

वेदभा˝ पर अपनी Ǘͯतͮǃया इस Ǘकार ˈȐ कƍः  
''सायण से अंगीकृत ऐͯतहाͲसक तɡ को उसने (मैȚमूलर) तुरɶ ǅहण कर Ͳलया 

और मंǒƚ मƒ आए Ǘसंगƚ के नए अथƅ और नयी ˈाखाऐ ंकरके, उसे ͯवˤृत žप दे ͭदया। ये 
नए अथƅ और नयी ˈाखयाऐ ंइस Ǘबल अͰभलाषा को लेकर ͯवकͲसत कƍ गई थी ͮक व ेमंǒ 
उन बबƅर जाͯतयƚ के Ǘारͷʧक इͯतहास, रीͯत-ͬरवाजƚ और सं˥ाओं का पता देने वाले Ͳसɨ 
हो सकƒ ।'' ....वेद के ͯवषय मƒ आधुͯनक (पाˍाɟ) Ͳसɨाɶ इस ͯवचार से Ǘारʧ होता है ͮक 
वेद एक ऐसे आͭदम, जंगली और अɟͰधक बबƅर समाज कƍ ͦोत-संͭहता थे, Ͳजसकƍ 
सामाͲजक रचना असʠ थी और अपने चारƚ ओर के जगत के ͯवषय मƒ Ͳजसका ƁͰ˗कोण 
ͯबʲुल बȰƚ का सा था। इस ͯवचार के Ͳलए उɚरदायी है सायण।''  
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(वेद रह˫, पूवाƅɨ, प.ृ ६०)। 
Ǟी अरͯबɸ ने न केवल सायण और मैȚमूलर कƍ वेदभा˝ शैली कƍ आलोचना 

कƍ ब͸ʲ महͯषƇ  दयानɸ कƍ भा˝ शैली को अɟɶ तकƅ संगत और वाˤͯवक माना। योगी 
जी Ͳलखत ेहƖ: 

“In the matter of Vedic interpretation, I am convinced that whatever 
may be the final complete interpretation, Dayanand will be honoured as the 
first discoverer of the right clues.  Amidst the chaos and obscurity of old 
ignorance and age long misunderstanding, his was the eye of direct vision 
that pierced to the truth and fastened on to that which was essential.  He 
has found the keys of the doors that time had closed and rent asunder the 
seals of the imprisioned fountains.”  

(‘Dayanand and Veda’, Vedic Magazine,  Lahore, November. 1916). 

यानी ''वैͭदक ˈाȞा के ͯवषय मƒ मेरा यह ͯव˔ास है ͮक वेदƚ कƍ सʥूणƅ अ͵ɶम 
ˈाȞा कोई भी हो, ऋͯष दयानɸ को यथाथƅ ͯनदƑशƚ के Ǘथम आͯवभाƅवक के žप मƒ सदा 
सʨाͯनत ͮकया जाएगा। पुराने अƦान और बीत े युग कƍ ͰमɣाƦान कƍ अˈव˥ा और 
अ˧˗ता के बीच मƒ यह उसकƍ ऋͯष Ɓ˗ी ही थी, Ͳजसने सȰाई को ढंूढ ͯनकाला और उसे 
वाˤͯवकता के साथ बाँध ͭदया। समय ने Ͳजन ɭारƚ को बɸ कर रखा था, उनकƍ चाͯबयƚ को 
उसी ने पा Ͳलया और बɸ पड़ ेſए ǟोत कƍ मुहरƚ को उसी ने तोड़कर परे फƒ क ͭदया।''  

(दयानɸ और वेद, वैͭदक मैगƅजीन, नव. १९१६, लाहौर; वेदƚ का यथाथƅ ˭žप, प.ृ ५८)। 
उपरोȐ उɨरणƚ से सु˧˗ है ͮक मैȚमूलर ने वेद भा˝ तीन Ǘकार से ͯवकृत 

ͮकया-  
१- उसने भारतीयƚ ɭारा अमाɾ सायण शैली को जानबूझकर अपनाया; और 

उसे भी पूरी तरह नहƋ अपनाया।   
२- दूसरे उसने वैͭदक संˠृत भाषा के शʗƚ को लौͮकक संˠृत भाषा के 

आधार पर खƋच तान कर अथƅ ͮकए, Ȗƚͮक वह ͯनŽȐ व पाͳणनीय 
ˈाकरण नहƋ जानता था;   

३- तीसरे उसके उŤदे˒ ही वेदभा˝ को ͯवžͯपत कर ͯǙͬटश सरकार के 
राजनैͯतक एवं धाͰमƇक (ईसाईयत) ͭहतƚ कƍ पूͯतƇ  के Ͳलए ͭहɸूधमƅ को जड़ 
से उखाड़ फेकना था।  
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तो ͮफर ऐसे पूवाƅǅही और पƟपाती लेखक से कोई ऋȬेद के सɟाथƅ कƍ आशा 
कैसे कर सकता है? इसीͲलए मैȚमूलर ने ˭ामी दयानɸ ɭारा उसकƍ आलोचना का उɚर 
देने का भी कभी साहस नहƋ ͮकया।  

इसके अͯतͬरȐ वेद भा˝ करत ेſए, मैȚमूलर का उŤदे˒ वेद के मौͲलक सɸेश 
को उजागर करना नहƋ था, ब͸ʲ अपने उŤदे˒ कƍ पूͯतƇ  के Ͳलए पूवाƅǅहƚ से ǅˤ होकर 
वैͭदक संˠृͯत व धमƅ के ͯवषय मƒ ऐͯतहाͲसकता एवं वैचाͬरक ͯवकासवाद Ͳसɨ कर करना 
था। इस संदभƅ मƒ मैȚमूलर का जीवनी लेखक ͯनराद चौधरी Ͳलखत ेहैः 

“The primary objective of Muller’s Sanskrit studies was neither 
philology nor literature as such but the evaluation of religious and 
philosophical thought…Mentioning the fact that all later Sanskrit books on 
religion, law and philosophy refer back to one early and unique authority 
called by the comprehensive name of the Veda”.      

(ibid. p. 65) 

अथाƅत- ''मैȚमूलर के संˠृत साͭहɟ के अɯयन का उŤदे˒ न भारतीयƚ के 
भाषा ͯवƦान को जानने का था, और न साͭहɟ समझने का ब͸ʲ उसका उŤदे˒ भारतीयƚ 
के धाͰमƇक और दाशƅͯनक Ͱचɶन के ͯवकास ǃम को Ͳसɨ करना था। उसने सु˧˗ कहा ͮक 
वेद के बाद भारतीयƚ ɭारा Ͳलख े गए धमƅ, ͯवͰध एवं दशƅन संबंधी सभी संˠृत ǅंथ उसी 
Ǘाचीन और अͮɭतीय Ǘामाͳणक ǅंथ, Ͳजसे ͮक एक ˈापक नाम वेद के ɭारा जाना जाता है, 
कƍ ओर इंͯगत करत ेहƖ।'' 

(वही, पृ. 165) 
उपरोȐ उɨरण से सु˧˗ है ͮक मैȚमूलर मानता था ͮक ͭहɸुओं के सभी धाͰमƇक 

ǅंथ वेदƚ को Ǘाचीनतम और Ǘामाͳणक मानत ेहƖ। यͭद वेदƚ मƒ ͮकसी Ǘकार ͯवकासवाद Ͳसɨ 
हो जाए तो वेदƚ कƍ Ǟे˘ता ˭ंय समाʄ हो जाएगी। इसी उŤदे˒ से उसने २९ जनवरी १८८२ 
कƍ बैराम मालबारी को ͯनƽͲलͳखत पǒ Ͳलखाः  

“As I told you on a former occasion, my thoughts while writing 
these lectures (the Hibbert) were with the people of India.  I wanted to tell 
those few at least whom I might hope to reach in English what the true 
historical  value of their ancient religion is, as looked upon, not from an 
exclusively European or Christian, but from an historical point of view. I 
wished to warn against two dangers, that of undervaluing or despising the 
ancient national religion, as is done so often by your half – European 
youths and that of overvaluing it, and interpreting it as it was never meant 



मैȚमुलरमैȚमुलर  ɭाराɭारा  वेदƚवेदƚ  काका  ͯवकृतीकरणͯवकृतीकरण 
 

CNN80 पृ : ६४ 

to be interpreted of which you may see a painful instance in Dayanand 
Saraswati’s labours on the Veda".  

“Accept the Veda as an ancient historical  document, containing 
thoughts in accordance with the character of an ancient and simple mined 
race of men, and you will be able to admire it, and to retain some of it, 
particularly the teaching of the Upanishads, even in these modern days,  
But disocover in it ‘steam engines and electricity' and European philosophy 
and morality', and you deprive it of its true character, you destroy its real 
value, and you break the historical continuity that ought to bind the 
present to the past.  Accept the past as a reality, study it and try to 
understand it, and you will then have less difficulty in finding the right way 
toward the future”.      

   (LLMM, Vol. 2, pp. 115-116). 

अथाƅत- ''जैसा ͮक मƖने तुʮƒ एक दूसरे अवसर पर बतलाया था ͮक ͭहबटƅ भाषणƚ 
को Ͳलखत ेसमय मेरे ͯवचारƚ का लƤ भारत के लोगƚ के बारे मƒ था। मै। उन थोड़ ेसे लोगƚ 
को बताना चाहता ƀँ Ͳजन तक मƖ कम से कम अंǅेजी भाषा के माɯम से उन तक पſँचने कƍ 
आशा करता ƀँ ͮक उनके Ǘाचीन धमƅ का सȰ, ऐͯतहाͲसक मू˂ Ȗा है। जैसा ͮक देखा 
जाता है, न केवल यूरोपीय अथवा ईसाई ƁͰ˗ से, ब͸ʲ एक ऐͯतहाͲसक ƁͰ˗कोण से देखा 
जाता हƖ। मƖ दो खतरƚ के Ǘͯत सावधान करना चाहता ƀँ; पहला भारत के Ǘाचीन धमƅ कƍ 
उपेƟा या उसका अवमू˂न करना, जैसा ͮक तुʮारे  यूरोपीय युवकƚ ɭारा ͮकया जाता है। 
और दूसरा उस धमƅ का अͯत मू˂ांकन करना या ऐसी ˈाȞा करना, जो ͮक पहले कभी 
नहƋ कƍ गई। और इसका तुम एक दुःखदायी उदाहरण दयानɸ सर˭ती का वेदƚ पर ͮकए गए 
पͬरǞम मƒ देख सकत ेहो।''  

''तुम वेद को एक Ǘाचीन ऐͯतहाͲसक दˤावेज के žप मƒ ˭ीकारƚ, Ͳजसमƒ ͮक एक 
Ǘाचीन और सीध-ेसाध ेचͬरǒ वाली जाͯत के लोगƚ के ͯवचारƚ का वणƅन है, जब तुम इसकƍ 
Ǘशंसा कर सकƚगे और इसमƒ से कुछ को ˭ीकार करने योȪ हो सकोगे, ͯवशेषकर आज के 
युग मƒ भी उपͯनषदƚ कƍ ͲशƟाओं को लेͮकन तुम इसमƒ ढंूढो, भाप के इंजन, ͯबजली, यूरोपीय 
दशƅन और नैͯतकता और तुम इसके सȰे ˭žप को इससे अलग कर दो, तुम इसके 
वाˤͯवक मू˂ƚ को न˗कर दो और तुम इसकƍ ऐͯतहाͲसक ͯनरंतरता को न˗-ǚ˗ कर दो जो 
ͮक वतƅमान को इसके अतीत से जोड़ती चली आ रही है। अतीत को एक वाˤͯवकता के žप 
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˭ीकारो, उसका अɯयन करो और उसे समझने का Ǘयƴ करो और ͮफर तब तुमको भͯव˝ 
के Ͳलए अपना अगला सही कदम उठाने मƒ कम कͬठनाई होगी।'' 

 (जी.प. खंड, प.ृ ११५-११६) 
इसके अͯतͬरȐ वेदभा˝ के ͯवषय मƒ उसने ˭ीकार ͮकया ͮक वेद-वैͭदक संˠृत मƒ 

हƖ, न ͮक लौͮकक संˠृत मƒ। इसीͲलए इनका सɟ अथƅ करना कͬठन हƖ। इस सɟ को उसने 
ऋȬेद के छः खɒƚ मƒ भा˝ ǗकाͲशत करने के ४३ वषƅ बाद यानी अपने जीवन के अंͯतम 
चरण मƒ ˭ीकारत ेſए १८९० मƒ ǗकाͲशत अपनी पुˤक, 'वैͭदक ͭहʭ' कƍ भूͰमका मƒ Ͳलखाः 

“No one who knows anything of the Veda, would think of attempting, a 
translation of it at present.  A translation of the Rigveda is a task for the next 
century. “ 

(Vedic Hymes Vol. 1, Max Mullar and H. Oldenberg, 1890, Introduction, p. 
IX). 

यानी ''जो कोई वेद के बारे मƒ थोड़ा भी जानता हैा, वह वतƅमान मƒ उसके भा˝ करने 
के Ǘयास कƍ भी नहƋ सोचेगा। ऋȬेद के भा˝ का काम अगली सदी का है।''  

उसने यहा ँतक Ͳलखाः 
“If by translation we mean a complete and satisfactory of final 

translation of the whole of the Regveda, I shall be feel inclined to go even 
further then Prof. Von Roth.  Not only shall we wait till the next century for 
such a work, but I doubt whether we shall ever obtained it”.   

(ibid. p. ix) 

अथाƅत- ''यͭद भा˝ करने से हमारा ताɜयƅ ऋȬेद का सʥूणƅ और सɶोषजनक 
सही अनुवाद करने से है, तो मƖ Ǘोफेसर वान रॉथ से भी आगे जाना चाƀँगा। हमƒ न केवल 
अगली शताʗी तक ǗतीƟा करनी होगी, ब͸ʲ मुझे संसय है ͮक हम कभी भी ऐसा कर 
पाएंगे”! 

(मैȚमूलर एव ंऔͶʸनबगƅ, वैͭदक ͭहʭ, खंड एक, भूͰमका। ग्, १८९०) 
मैȚमूलर ने उपरोȐ शʗ तब Ͳलखे, जब वह १८७६ मƒ ऑȚफोडƅ ͯव˔ͯवɬालय से 

पदमुȐ हो चुका था। १८८२ मƒ वेदƚ पर ˈाȞान द ेचुका था। जो 'इंͭडया ˋाट केन इट टीच 
अस' पुˤक मƒ छपे। इतने पर भी उसने अपने ͯपछले छः खंडƚ के ऋȬेद भा˝ मƒ कोई सुधार 
लाने कƍ इȱा नहƋ जताई और न ही यह कहा ͮक मेरे ये वेद भा˝ अǗामाͳणक या 
असɶोषजनक हƖ।  

उसके बſŽͯपएपन कƍ एक पोल और खोल दँू ͮक उसने १८८७ मƒ सेɴ जोʀ 
कॉलेज मƒ भाषण देत ेſए कहा ͮक ''मेरा काम ईसाई Ͱमशनͬरयƚ को धमाƅɶरण कायƅ मƒ मदद 
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करना है''। अतः मैȚमूलर अपने आɶͬरक Ƃदय से ͭहɸुओं के धमƅ शाͦƚ के Ǘͯत ͭहɸुओं 
मƒ हेय भावना जगाकर उʁƒ ईसाईयत मƒ धमाƅनतͬरत करने के उŤदे˒ से आजीवन Ǘयास 
करता रहा। मगर उसी सभी माɾताए ँअनुͰचत, यथाथƅ से परे अैर हठ धͰमƇता से भरी होने के 
कारण अब ͯनरˤ हो चुकƍ हƖ। परɶु ͭहɸू ͯवरोधी Ͱमशनरी और माͼȚƇˣ मैȚमूलर कƍ 
उʁƋ Ͱघसी ͯपटी बातƚ को मीͭडया मƒ उछालत ेरहत ेहƖ।  

मैȚमूलर के ऋȬेद एव ं अɾ ͭहɸू धमƅ शाͦƚ के मूल सɸेश को चयनाɞक 
आधार पर तोड़ मरोड़ कर Ǘˤुत करने का उŤदे˒ यही था ͮक भारतीयƚ को ईसाईयत मƒ 
धमाƅɶͬरत करके ͯǙͬटश राȿ को सुƁढ़ बनाया जा सके। १८८७ मƒ सैɴ जƚस कॉलेज मƒ 
भाषण देत ेſए उसने कहा, ''जब मƖने यूनीवͲसƇ टी Ǘेस के Ͳलए इन अɟͰधक मह̨पूणƅ पͯवǒ 
पुˤकƚ के अनुवादƚ का काम Ǘारʧ ͮकया, तो अनेकƚ मƒ से मेरा एक उŤदे˒ Ͱमशनͬरयƚ को 
सहायकता करना था।'' ''हम उस Ͱमशनरी के बारे मƒ Ȗा सोचेगƒ, जो हमƒ धमाƅɶͬरत करने तो 
आया है, परɶु उसने कभी हमारी बाइͯबल नहƋ पढ़ी। लेͮकन ऐसा कहा जाएगा, ͮक तुम इस 
बात से इɱार नहƋ कर सकत ेहो ͮक ͭहɸू बſदेवतावादी हƖ और वे मूͯतƇयƚ कƍ पूजा करत ेहƖ। 
लेͮकन हमƒ उनकƍ अपनी बाइͯबल-वेद जो ͮक भारत कƍ ͮकसी भी पुˤक से पहले कƍ हƖ 
ͯनःसɸेह हम वहा ँऐसी दैवी शͯȐ के अनेक नाम पात ेहƖ, अनेक देवता, जैसा ͮक हम कहने के 
आदी हƖ, लेͮकन वहाँ ऐसे भी उɨरण हƖ, Ͳजनमƒ ͮक ई˔र का एकɡ सु˧˗ है।'' 

 (जी.प. खं. १, भूͰमका प.ृ ४५) 
यहाँ यह कहना उͰचत होगा ͮक ͭहɸू धमƅ सʦɹी Ͳजतना भी साͭहɟ तɘालीन 

(१८४९-१९४७) ͯǙटेन या भारत मƒ रहने वाले अंǅेजƚ एव ंऑȚफोडƅ ͯव˔ͯवɬालय मƒ ǗͲशͲƟत 
अंǅेज और भारतीय लेखकƚ ने Ͳलखा है, उस सब पर मैȚमूलर के ͭहɸू धमƅ ͯवरोध कƍ छाया 
˧˗ ͭदखाई देती है। आˍयƅ तो यह है ͮक ͯǙटेन का ͭहɸू धमƅ ͯवरोध तो भारत मƒ ͯǙͬटश राज 
समाʄ होने और अंगेजƚ के चले जाने के बाद भी समाʄ नहƋ ſआ और आज भी चला आ रहा 
है। अभी २००९ मƒ ǗकाͲशत ऐʀाȗोपीͮडया ͰǙटेͯनका (ले० अथƅर लेबेͯननन बाशम, 
जे.ए.बी. ʛूटीͯनन और बƒडी डोनीगर-ˣूडेɴस होम एडीशन) मƒ Ͳलखा है ͮक- 

(i) “Krishna was worshipped with his adulterous consort 
Radha.”  

(ii) “Vishnu often acts deceitfully, selfishly or helplessely”   
(iii)  About Shiva Lingam “It says, “ yet another epiphany is 

that of the ligam, an upright rounded post    usually of 
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stone, respresenting a phallus in which form he is 
worshipped throughout India.” 

(i) अथाƅत ्''कृ˙ अपनी ˈͰभचाͬरणी Ǘेयसी राधा के साथ पूजा जाता था''   
(ii) ͯव˙ ुअȚर कपटता, ˭ाथƅपरता, या ͯववशता से ˈवहार करता है।''   
(iii) ''सारे भारत मƒ Ͳशव-Ͳलƈ ग कƍ पूजा होती है'' आͭद। 
यहाँ ɯान देने कƍ बात यह है ͮक ऐʀाȗोपीͭडया के Ǘबɹकƚ को ͭहɸू धमƅ के 

बारे मƒ Ͳलखवाने के Ͳलए कोई ͯन˘ावान ͭहɸू ͯवɭान नहƋ Ͱमला। ब͸ʲ उʁƚने ͭहɸू ͯवरोधी 
ͯǙͬटश लेखकƚ से जान बूझकर ͭहɸू धमƅ शाͦƚ के बारे मƒ Ͳलखवाया। ताͮक भारत मƒ चचƅ का 
धमाƅɶरण का काम आसान हो सके। अतः मैȚमूलर ɭारा ˥ाͯपत ͭहɸू धमƅ शाͦƚ के 
ͯवकृतीकरण का आɸोलन ͯǙटेन मƒ आज तक चला आ रहा है। 
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०९.     मैȚमूलर ने वेदƚ मƒ Ȗा ͯवकृत ͮकया ? 

 
 
ͯनःसɸेह मैȚमूलर ने वेदƚ के ͯवͰभƸ ͯवषयƚ पर ͯǙͬटश सरकार ओर ईसाईयत के 

ͭहतƚ कƍ पूͯतƇ  के Ͳलए ˈापक साͭहɟ Ͳलखा। इसमƒ वेदƚ का रचनाकाल एवं रचनाकार, वेदƚ 
मƒ मानव इͯतहास, वैͭदक देवतावाद, बſदेवतावाद, वैͭदक कमƅकाɒ, भाषा का इͯतहास, 
ͯवकासवाद एव ंधमƅ के ͯवͰभƸ ͯवषयƚ पर अपनी Ǘͯतͮǃया ˈȐ कƍ तथा अनेक मनघड़ɶ 
नवीन अवधारणाओं को जɽ ͭदया। जो ͮक परʥरागत वैͭदक माɾताओं के पूणƅतया ͯवŽɨ 
हƖ।  

इसीͲलए हम यहा ँपहले वेदƚ के मुȞ ͯवषयƚ पर भारतीय ƁͰ˗कोण Ǘˤुत करƒगे 
और ͮफर इस कƍ समीƟा करƒगे ͮक मैȚमूलर ने Ȗा और ͮकस तरह वेदƚ को ͯवकृत ͮकया, 
Ͳजसे ͮक ͯǙͬटश सरकार ने ˈापक žप से भारत तथा अɾ देशƚ मƒ Ǘचाͬरत ͮकया।   

ͭहɸू संˠृͯत मƒ वेदƚ का मह̨  
वेद का अथƅ है 'Ʀान' या वह ͯवɬा Ͳजससे सभी सांसाͬरक, अͰधभौͯतक ओर 

आɯा͵ɞक ͯवɬाओं का Ʀान होता है। वेद ई˔रीय Ʀान है। वेदƚ का Ʀान शा˔त सावƅदैͲशक 
सवाƅकाͲलक एव ं मानवमाǒ के Ͳलए सामन žप से क˂ाणकारी है। ई˔रीय Ʀान होने के 
कारण वेद-Ʀान मूल है। वेद ͯनɟ हƖ। Ǘलय हो जाने पर भी वे ई˔र के Ʀान मƒ रहत ेहƖ। वेद, 
वैͭदक धमƅ कƍ आɞा है। ऐसा सभी ͭहɸू धमƅ शाͦ मानते हƖ। वेद ˭तः Ǘमाण हƖ। अɾ 
ͭहɸू धमƅशाͦ जैसे Ǚा˰णǅंथ, आरɖक, उपͯनषदƒ, ˪ृͯतया,ं पुराण, आगम-ͯनगम, 
रामायण- महाभारत वेदानुकूल होने पर ही Ǘामाͳणक हƖ, अɾथा नहƋ। वेद-ͯनŽȐ ͭहɸुओं 
को माɾ नहƋ हƖ।  

चारƚ वेदƚ के चार Ǘमुख ͯवषय हƖ-  
(i) ऋȬेद का मुȞ ͯवषय Ʀान,   
(ii) यजुवƑद का कमƅ,   
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(iii) सामवेद का उपासना, और   
(iv) अथवƅ का ͯवषय ͯवƦान है।  
वेदƚ मƒ मनु˝ को लगातार अͰधकतम सवाƆगीण ͯवकास करने कƍ Ǘेरणा दी गई है। 

वेद सʥूणƅ Ʀान के मूलमंǒ हƖ। वेदƚ मƒ मूलžप से सभी ͯवɬाऐं हƖ। वेद सɟ ͯवɬाओं का 
पुˤक होने के कारण Ǘɟेक वैͭदक धमƛ को वेदƚ का पढ़ना-पढ़ाना अͯनवार है। इसीͲलए 
ͭहɸुओं के सभी संˠार एव ंकमƅकाɒ वेकल वेदमंǒƚ ɭारा ͮकए जात ेहƖ। वेद, ͭहɸू धमƅ का 
आधार और आ˥ा के के̻ हƖ। इसीͲलए कहा गया है 'वेदो˯ͳखलो धमƅ मूलम'् (मनु. २◌ः 
६) 'नाͷˤ वेदाɜरं शाͦां' यानी 'वेद से बढ़कर अɾ कोई शाͦ नहƋ है' (म.भा. अनु प. 
१०५.६५)।  

वेदƚ मƒ मानव इͯतहास नहƋ है, परɶु सभी नाम वेदƚ से Ͳलए गए हƖ  
संƟेप मƒ ͭहɸुओं के धमƅ, दशƅन, संˠृͯत, आचार संͭहता एव ंनैͯतक मू˂ƚ का मूल 

आधार वेद ही हƖ। इसीͲलए ͯǙͬटश शासकƚ ने भी ͭहɸुओं को ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करने 
और भारत मƒ अपना ˥ायी राȿ ˥ाͯपत करने के उŤदे˒ से ऋȬेद व अɾ ͭहɸू धमƅशाͦƚ 
को ͯवकृत करने के Ͳलए मैȚमूलर को अनुबंͰधत ͮकया।  

मैȚमूलर ने भी मानाः 
“I think I may say that there  really is no trace whatever  of any 

foreign influence in the language, the religion or the ceremonial of the 
ancient Vedic literature of India. It presents us  with a homegrown poetry 
and a home grown religion.”      

(India. P. 128) 
अथाƅत- ''मƖ मानता ƀँ ͮक वाˤव मƒ भारत के Ǘाचीन वैͭदक साͭहɟ, भाषा, धमƅ 

और कमƅकाɒ पर ͮकसी तरह का कोई बाहरी Ǘभाव नहƋ है। यह काˈ और धमƅ पूणƅतया 
भारतीय है। इसी Ͳलए वैͭदक साͭहɟ मनु˪ृͯत महाभारत और पुराणƚ मƒ, सभी जगह धमƅ के 
ͯवषय मƒ वेदƚ को सवƅǞे˘ Ǘामाͳणक ǅंथ कहा गया है।''  

(वही, पृ. १२८) 
"In these very books (Vedic literature), in the Laws of Manu, in the 

Mahabharat and in Puranas, the Veda is everywhere proclaimed as the 
highest authority in all matters of religion."     

(India, p. 130) 
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अथाƅत- "इन बſत सी पुˤकƚ (वैͭदक साͭहɟ) मƒ, मनु के ͯनयमƚ मƒ, महाभारत मƒ 
और पुराणƚ मƒ, वेद को हर जगह धमƅ के सभी मामलƚ मƒ सवƙȰ अͰधकार के žप मƒ घोͯषत 
ͮकया गया है।" 

(India, p. 130) 
मैȚमूलर वेदाɯयन को अनेक कारणƚ से महɡपूणƅ और अͯनवायƅ मानता है। वह 

Ͳलखता हैः 
"I maintain then that for a study of man, or, if you like, for a study 

of Aryan humanity, there is nothing in the world equal in importance with 
the Veda.  I maintain that to every body who cares for himself, for his 
ancestors, for his history, or for his intellectual development, a study of 
vedic literature is indispensable; and that, as an element of liberal 
education, it is for more important and far more improving, than the reigns 
of Babylonian and Persian kings, aye even the, dates and deeds of many, of 
the kings of ludah and Israel.    

(India, pp. 102-103) 
अथाƅत ''आयƅ लोगƚ, यहाँ तक ͮक मनु˝ माǒ के ͯवकास के अɯयन के Ͳलए ͯव˔ 

मƒ वेदƚ के समान अɾ कोई महɡपूणƅ नहƋ है। मƖ यह भी मानता ƀँ ͮक कोई ˈͯȐ ˭य ंअपने, 
अपने पूवƅजƚ, अपने इͯतहास अथवा अपने बौͰɨक ͯवकास के बारे मƒ जानने के ͲजƦासा 
रखता है, उसके Ͳलए वैͭदक साͭहɟ का अɯयन न केवल अपͬरहायƅ है और ब͸ʲ उदार ƁͰ˗ 
से अɯयन के Ͳलए यह बैबीलोͯनयाई अथवा परͲसयन राजाओं, यहाँ तक ͮक बाइͯबल के 
जुडाह और इज़राइल के इͯतहास और उन राजाओं के कारनामƒ जानने से भी अͰधक महɡपूणƅ 
है।''  

(इंͮडया, वही प.ृ १०२-१०३) 
अतः मैȚमूलर आयƅ जाͯत ही नहƋ, ब͸ʲ मानव इͯतहास को जानने के Ͳलए वेदƚ 

के अɯयन को परमाव˒क मानता है। इसͲलए ͭहɸुओं के आचार-ͯवचार, रीͯत-ͬरवाज 
संˠार व संˠृͯत जानने के Ͳलए वेदƚ का अɯयन अɟɶ महɡपूणƅ है। वेद देववाणी है। 
अतः उसके सɟाथƅ को समझने के Ͳलए Ǘाचीन याˠ कƍ नैŽȐƍय वेद भा˝ शैली को 
अपनाना चाͭहए, Ͳजसका ͮक उƸीसवƋ सदी मƒ महͯषƇ  दयानɸ सर˭ती ने पुरŽɨार ͮकया है।  
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मैȚमूलर कƍ ƁͰ˗ मƒ वेद का ˥ान  
एक कŝटर ईसाई होने के कारण मैȚमूलर वेदƚ को बाइͯबल से ͯनचली Ǟेणी का 

मानता है। कैथोͲलक कौमनवेʻ को ͭदए गए एक साƟाɘार मƒ यह पूछे जाने पर ͮक ͯव˔ मƒ 
कौन-सा ǅंथ सवƙɚम है, तो उसने कहाः 

“...there is no doubt, however, that ethical teachings is far more 
prominent in the Old and New Testament than in any other Sacred Book.”  
He also said “It may sound prejudiced, but taking all in all, I say the New 
Testament.  After that, I should place the Quran which in its moral 
teachings, is hardly more than a later edition of the New Testament.  Then 
would follow…..according to my opinion the Old Testament, the Southern 
Buddhist Tripitika, the Veda and the Avesta.”    

(LLMM. Vol. 11. pp. 322-323). 

अथाƅत- ''इसमƒ कोई सɸेह नहƋ ͮक यɬͯप, ͮकसी भी अɾ 'पͯवǒ पुˤक' कƍ 
अपेƟा (ईसाईयƚ के धमƅ ǅंथ) ओʸ और ɾ ूटेˣामƒट मƒ नैͯतक ͲशƟाएं Ǘमुखता से ͯवɬमान 
हƖ। उसने यह भी कहा यह भले ही ͮकसी को पƟपातपूणƅ लगे, लेͮकन सभी ƁͰ˗यƚ से मƖ 
कहता ƀँ ͮक ɾ ूटेˣामƒट (सवƙɚम) है। इसके बाद, मƖ कुरान को कƀँगा, जो ͮक अपनी नैͯतक 
ͲशƟाओं मƒ ɾ ू टेˣामƒट के नवीन संˠरण के लगभग समीप है। उसके बाद मेरे ͯवचार से 
ओʸ टेˣामƒट (यƀͭदयƚ का धमƅǅंथ), दी सदनƅ बुͰɨˣ ͮǒͯपͬटका, (बौɨƚ का धमƅǅंथ) वेद 
और अवेˤा (पारͲसयƚ का ǅंथ) है''। 

(जी. प., ख. 2, प.ृ 322-323) 
अतः मैȚमूलर ईसाईयƚ के धमƅǅंथ बाइͯबल को सबसे Ǟे˘ और वेद को कुरान से 

ͯनचले और अवेˤा से उɚम Ǟेणी का मानता है। इससे अͰधक हठधमƊ व पƟपात और Ȗा 
हो सकता है? सɚाईस पुˤकƚ एवं अनेक लेखकƚ ɭारा Ͳलखी गई, हजारƚ ͯवरोधाभासƚ से 
पूणƅ, ५ वोटƚ कƍ अͰधकता से चुनी गई, औͰथƇक कƝͲसल मƒ ३९७ ईसवी मƒ ˭ीकृत- ɾ ू
टेˣामƒट, भला Ǘेरणादायक व सɟ Ʀान से ओत-Ǘोत वेद से उɚम कैसे हो सकती है? ɾ ू
अैˣामƒट के वतƅमान ˭žप को तो १५४६ मƒ वैधता Ǘदान कƍ गई। 

 (एल. गाडƅनर, ʜड ऑफ दी होली ǅेल, प.ृ ५०) 
Ȗा मैȚमूलर बाइͯबल सʦɹी उपरोȐ तɣƚ से अनजान था या उसने 

जानबूझकर वेदƚ को ͯनƽ ˤर का कहा?  
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वेदƚ का रचना काल  
ͭहɸू धमƅ कƍ माɾता है ͮक ई˔र ने वेदƚ कƍ रचना सृͰ˗ यानी Ǘाणी माǒ आͭद कƍ 

रचना के साथ कƍ और वैͭदक काल गणना के आधार पर आज (२००९ ईसवी से) वेदƚ कƍ 
रचना ſए "एक अरब Ͱछयानवे करोड़ आठ लाख ͯतरेपन हजार एक सौ दस 
(१,९६,०८,५३,११०) वषƅ  हो गए हƖ। आधुͯनक ͯवƦान भी मानव रचना को लगभग इतना ही 
मानता है। ͭहɸुओं के कमƅफल Ͳसɨाɶ कƍ वैधाͯनकता इसी बात पर आधाͬरत है ͮक मनु˝ 
को उसके कमƛ और उसे फल व दɒ को मनु˝ के जɽ के साथ ही उसे बता ͭदया जाए। 
अतः परमाɞा ने मनु˝ कƍ सृͰ˗ के साथ ही उसके Ͳलए वेद के žप मƒ अपेͲƟत Ʀान का 
Ǘकाश ͮकया। अतः वेद आͭद सृͰ˗ काल से हƖ।   

इस सɟ को मानते ſए मैȚमूलर Ͳलखता है ͮकः 
“If there is a God who has created heaven and earth, It will be 

unjust on His part if He deprives millions of His souls, born before Moses 
of His devine that God gives His Divine knowledge from his first appearance 
on earth.”  

(Science and Religion). 

अथाƅत- ''यͭद धरती और Ǘकाश का रचͰयता कोई परमे˔र है, तो उसके Ͳलए यह 
अɾायपूणƅ होगा ͮक वह मोͲजज से पूवƅ उɜƸ लाखƚ पुरखो को अपने Ʀान से वंͰचत रखे। 
तकƅ  और धमƛ का तुलनाɞक अɯयन दोनƚ घोͯषत करत ेहƖ ͮक परमे˔र सृͰ˗ के आͭद मƒ ही 
अपना Ʀान मनु˝ƚ को देता है।''  

(साइंस और ͬरलीजन) 
ͭहɸू धमƅ के Ͳलए गौरव कƍ बात है ͮक वेद भी इस बात कƍ पुͰ˗ करत ेहƖ: 
ऋतञ्च सɟञ्चाͱभɨतपसो˯ɯजायत ्(ऋ. १०.१९०.१) यानी ''परमाɞा ने अपने 

Ʀान बल से, ऋत और सɟ के नाम से, सʥूणƅ ͯवͰध-ͯवधान का ͯनमाƅण ͮकया।'' इसी कƍ 
पुͰ˗ मƒ महाभारत मƒ वेद ˈास Ͳलखत ेहƖ:- 

अनाͭद ͯनधना ͯनɟा वागुɢृ◌ृ˗ा ˭यʧुवा। 
आदौ वेदमयी ͭदˈा यतः सवाƅः Ǘव̧ः 

(शां. प. २३२◌ः २४) 
यानी ''सृͰ˗ के आͭद मƒ ˭यʧू परमाɞा से ऐसी ͭदˈ वाणी (वेद) का Ǘादुभाƅव 

ſआ, जो ͯनɟ और Ͳजससे संसार कƍ Ǘवृͯɚया ँ(गͯतͯवͰधया,ँ कमाƅͭद) चले।  
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मनु ˪ृͯत के अनुसार ''सब पदाथƛ के नाम, ͰभƸ-ͰभƸ कमƅ और ˈव˥ाऐ,ं सृͰ˗ के 
Ǘारʧ मƒ, वेदƚ के शʗƚ से ही बनाई गई है।'' (१◌ः२१)  

अतः वेदƚ का रचनाकाल सृͰ˗ के आͭद से हƖ। वेदƚ के रचनाकाल के संबंध मƒ 
मैȚमूलर अपनी पुˤक 'ͭहųǍी ऑफ एिŦशएɴ संˠृत Ͳलटरेचर' (१८५९) मƒ Ͳलखता है 
ͮक    

"We may arrive at 1200 to 1000 B.C. as the initial period of 
the Vedic poetry"   

यानी ''वैͭदक कͯवता का Ǘारͷʧक काल १२०० से १००० ई. पू. तक के žप मƒ माना 
जा सकता है।''  

उसी का अनुसरण करत ेſए अͰधकांश पाˍाɟ लेखकƚ ने वेदƚ का रचनाकाल २००० 
ई.पू. तक माना हैः 

(१) डʜ ूडी ͳˋटनी- १२०० ई.पू. (ओͬरयंटल एɒ Ͳलƈ ͵Ȭˣ ˣडीज, १८७२) 
(२) एल. वोन Ǟोडर- २००० ई.पू. (इʹɵयन Ͳलटरेचर एɒ कŮचर) 
(३) जैकोबी ने ४५०० वषƅ ई.पू. माना (उबेर डास आʍर डस ऋȬेद) तथा  
(४) दीनानाथ चुनैट ने वेदƚ कƍ रचना को तीन लाख वषƅ पुराना माना (वेद काल 

ͯनणƅय)। 
मैȚमूलर ने जहा ँ १८५९ मƒ, वेदƚ का रचनाकाल १२०० ई.पू. माना, वहƋ १८९० मƒ 

अपनी पुˤक  'Physical Religion'   पृ˘, १८ पर कहाः   
"We could not hope to be able to lay down any terminus a quo. 

Whether the Vedic hyms were composed in 1000 or 1500 or 2000 or 
3000 BC, no power on earth could ever fix."    

यानी ''हम (वेदƚ के आͯवƇभाव) कƍ कोई अ͵ɶम सीमा ͯनधाƅͬरत कर सकने कƍ 
आशा नहƋ रख सकत ेहƖ। वैͭदक सूȐ १००० ई.पू. या १५००, २००० या ३००० ई.पू. मƒ, 
संसार कƍ कोई शͯȐ नहƋ, जो ͮक इसकƍ ͯतͰथ ͯनͲˍत कर सके।''  

इसी का समथƅन करत े ſए Ͱबƈटरͯनŝज़ ने अपनी पुˤक  'The Age of the 
veda' (pp 10-11) मƒ कहा  

"We must, however, guard against giving any definite figures 
where such a possibility is, by the nature of the case excluded" 

अथाƅत ''हमƒ कोई ͯनͱˍत संȞा देने से बचना होगा, जबͮक यह ͯवषय ही ऐसा है 
Ͳजसमƒ कोई ͯनͱˍत ͯतͰथ देने कƍ सʧावना नहƋ है।'' 
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इसी Ǘकार ''ͬरलीजन ऑफ दी वेदाज'' का लेखक मौͬरस ʜूमफƍʸ Ͳलखता हैः 
“Anyhow, we must not be beguiled by that kind of conversation 

which merely salves the conscience into thinking that there is better proof 
for any later date such as , 1500, 1200 or 1000 B.C. rather than the earlier 
date of 2000 B.C.  Once more frankly we do not know”. (p-19) 

अथाƅत- ''कुछ भी हो, हमƒ इस Ǘकार कƍ अनुदारता के धोख ेमƒ नहƋ आना चाͭहए जो 
अपनी आɞा को केवल सɶु˗ कर लेती है ͮक १५००, १२०००, १००० ई.पू. को मानने के Ͳलए 
कƍ अपेƟा २००० ई.पू. के अͰधक अȱे Ǘमाण हƖ- ''एक बार ͮफर यͭद ˧˗वाͭदता से कहना 
हो तो हम कहƒगे ͮक हम नहƋ जानते।'' ( प.ृ 19) 

अब हम इस ͯवषय कƍ समीƟा नोͯबल पुरˠार ͯवजेता मैटरͲलƈक कƍ ͬटʅणी के 
साथ समाʄ करत ेहƖ। अपनी पुˤक ''ǅेट सीǃेट'' मƒ वह Ͳलखता हैः 

“As for the sources of the primary source (of Veda), it is almost 
impossible to re-discover them.  Here we have only the assertions of the 
occultist tradition, which seem, here and there, to be confirmed by 
historical discoveries.  This tradition attributes to the vast reservoir of the 
wisdom that somewhere took shape simultaneously with the origin of man 
to more spiritual, entitles, to begins less entangled in matter.”           

(prelog p. 6). 
इसका सारांश यह है ''ͮक (वेद के) आͭद ǟोत को ͮफर से खोज लेना असंभवǗाय 

है। यहाँ हमƒ अɯाɞवादी परʥरा के वचन Ͱमलत े हƖ, Ͳजनकƍ कही-कहƋ ऐͯतहाͲसक 
अनुसɹानƚ से भी पुͰ˗ होती है। इस परʥरा के अनुसार Ʀान के ͯवशाल भंडार का आͯवभाƅव 
मनु˝ कƍ उɜͯɚ के साथ अͰधक आɯा͵ɞक और Ǘकृͯत मƒ अनासȐ ˈͯȐयƚ पर ſआ''  

(ǅेट सीǃेट, Ǘीलोग प.ृ ६)।  
इसी सɸभƅ मƒ मैटरͲलƈक ने ǗͲसɨ जमƅन पुरातɡवɚेा हालेड के कथन को उɨत 

ͮकया ͮक ''Ǘाचीन शाͦ (वेद) कम से कम सɚर लाख (७०,०००,००) वषƅ पुराने है''। 
इन उदाहरणƚ से वेदƚ के रचनाकाल कƍ अͯत Ǘाचीनता Ͳसɨ होती है।  

वेदƚ के रचनाकार  
ͭहɸू धमƅ कƍ परʥरगत माɾता है ͮक मनु˝ के सवाƆगीण ͯवकास के Ͳलए मूल 

Ʀान कƍ आव˒कता होती है। अͭद मूल Ʀान को मनु˝ नहƋ बना सकता है। उसे केवल 
संसार का सृͰ˗कताƅ सवƅƦ परमे˔र ही द ेसकता है। मनु˝ मूल Ʀान को ͯवकͲसत, सु˧˗ 
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एव ंˈावहार योȪ बना सकता है। ͮकसी भी Ʀान के ई˔रीय होने के Ͳलए यह आव˒क है 
ͮक वह Ʀान मानव सृͰ˗ के आͭद मƒ ͭदया गया हो। वह मानव इͯतहास, राजा-राͯनयƚ कƍ 
कहाͯनयƚ, राजनैͯतक युɨƚ आͭद के वणƅनƚ से मुȐ हो, न ͮक जैसा हम इͯतहास, रामायण, 
महाभारत, बाइͯबल व कुरान मƒ देखत े हƖ। वह Ʀान, सɟ, तकƅ संगत, ͯववेकपूणƅ, 
ͯवकासोɽखु, मानव क˂ाणकारी, सबके Ͳलए एक समान, सवƅͭहतकारी एवं पƟपात रͭहत 
हो। वह Ʀान जाͯतभेद, Ͳलƈ गभेद, वगƅभेद, भाषाभेद से मुȐ हो। वह Ʀान सावƅदेͲशक, 
सावƅकाͲलक, सवƅ-समान, एव ं मत, पंथ और स͏दायƚ के पƟपातƚ से मुȐ हो। वह 
वैƦाͯनक, सृͰ˗ ͯनयमƚ के अनुकूल और ͯवरोधाभासƚ से मुȐ हो। वह Ʀान पूणƅतया समता, 
ममता और मानवतावादी हो। 

ͭहɸुओं के Ͳलए यह गौरव कƍ बात है ͮक ͯव˔ धमƅǅɹƚ मƒ से केवल उनके धमƅǅंथ 
"वेदƚ" मƒ ही ये सभी लƟण ͯवɬमान हƖ। मनु˝कृत कोई धमƅ जैसे- ईसाईयत, इˬाम आͭद 
इन लƟणƚ कƍ पूͯतƇ  नहƋ कर सकता है। इसीͲलए वदे ई˔रीय Ʀान है।  

ऐसा ˭य ंवदेƚ से भी सु˧˗ हैः 
     (१)    'अपूवƑणेͯषता वाचˤा वद͵ɶ यथायथम्।  

     वदɶीयƅǒ गȱ͵ɶ तदाſ Ǚा˰णं महत'्॥ 
(अथवƅ. १०.०८.३३) 

''उस कारण रͭहत परमाɞा ने अपार कृपा करके सृͰ˗ के आͭद मƒ मनु˝ के Ͳलए 
Ǚा˰ Ʀान का उपदेश ͭदया Ͳजससे हमƒ यथाथƅ Ʀान Ǘाʄ होता है''  

(२)   'त˪ाɬ Ʀाɢवƅवſत ऋचः सामाͯन जͱƦरे।  
         छɸांͲस ͲजƦरे त˪ाɬ जुˤ˪ादजायत'॥ 

(यजु. ३.१७) 
''हे मनु˝ƚ! उस पूणƅ अɟɶ पूजनीय, Ͳजसके Ͳलए सब लोग समˤ पदाथƅ समपƅण 

करत ेहƖ, उसी परमाɞा से ऋȬदे, यजुवƑद, सामवेद और अथवƅवेद उɜनन ſए।'' 
(३)   या˪ाƁचो, ǗपातƟन् यजुयƅ˪ाद ɾाकान्,।  
        सामाͯन य˫ लोमा ɾथवाƅ˯ɨगरसो मुखम्॥  

(अथवƅ. १०.७.२०) 
''जो सवƅशͯȐमान् परमे˔र हƖ उसी से ऋȬदे, यजुवƑद, सामवेद और अथवƅवदे उɜƸ 

ſए। उसी को तुम वेद का कɚाƅ मानो।'' 
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वेदƚ के इʁƋ लƟणƚ के कारण वदेƚ के Ǘकाɒ ͯवɭान् महͯषƇ  दयानɸ ने कहा ''सब 
सɟͯवɬा और जो पदाथƅ ͯवɬा से जाने जाते हƖ, उनका आͭद मूल परमे˔र है। वेद सब सɟ 
ͯवɬाओं का पुˤक है।'' 

˭ामी ͯववेकानɸ ने भी Ʀान को शा˔त माना हैः 
 “All these vedantists also believe the Vedas to be the revealed word 

of God.  The Vedas are expression of knowledge of God and as God is 
eternal.  His knowledge is eternally with Him and so are the Vedas eternal." 

 (Complete Works of Swami Vivekanand Vol. 2, p 239). 

अथाƅत- ''वेद ई˔र कƍ वाणी है। ये ई˔री Ʀान कƍ अͰभˈͯȐ है, Ȗƚͮक ई˔र 
शावत ्है। इसͲलए वेद Ʀान भी शा˔त ्हƖ।  

(˭ामी ͯववेकानɸ ǅंथमाला, खं. २, प.ृ २३९) 
अतः चारƚ वेदƚ मƒ जो आͭद Ʀान है, उसका रचनाकार परमे˔र ही है। 

मंǒ Ɓ˗ा ऋͯष  
वेद के वतƅमान संˠरणƚ मƒ Ǘɟेक वेद मंǒ या मंǒ समूहƚ के चार ͯवशेष लƟण ͭदए 

गए हƖ- ऋͯष, देवता, ˭र और छɸ। यहा ँमंǒ के ऋͯष का भाव है- मंǒ के रह˫ को सु˧˗ 
करने वाला, देवता-मंǒ का मुȞ ͯवषय व के̻ ͯबɸु, ˭र-उȰारण ͯवͰध और छɸ- उसी 
गɬ-पɬ मƒ रचना ͯवशेष है।  

परɶु मैȚमूलर आͭद लेखकƚ ने वेद मंǒƚ के साथ Ͳलखे ͯव˔ाͰमǒ, अंͯगरा, 
भारɭाज आͭद ऋͯष को उस मंǒ ͯवशेष का रचनाकार मानाः  

"Rishi or Seer means no more than the subject or the author of a 
hymn"  

(India ibid, p. 134),    

जो ͮक वैͭदक परʥरा के पूणƅतया ͯवपरीत है। वैͭदक परʥरा के अनुसार मंǒ का 
ऋͯष उस मं̷ का रचनाकार नहƋ ब͸ʲ उस मंǒ के रह˫ का साƟाɘार एव ंˈाȞा करने 
वाला और उसका Ǘथम Ɓ˗ा है। 'ऋषयो मंǒ Ɓ˗ारः' (ͯनŽȐ. २:११) अथाƅत याˠाचायƅ कहता 
है ''Ͳजस-Ͳजस मंǒ का दशƅन Ͳजस-Ͳजस ऋͯष ने सवƅǗथम ͮकया और वह सɟ-मंǒा उसने 
दूसरƚ को पढ़ाया। इस इͯतहास कƍ सुरƟा के Ͳलए आज तक मंǒ के साथ इस मंǒाथƅ Ɓ˗ा 
ऋͯष का नाम ˪रणाथƅ Ͳलखा जाता है।'' (ͯनŽȐ : १ : २०)  

इसीͲलए तैɚरीय संͭहता, ऐतेरय Ǚा˰ण, काɗ संͭहता, शतपथ Ǚा˰ण एवं 
सवाƅनुǃमणी मƒ मंǒƚ के Ɓ˗ाओं को ही ऋͯष नाम से सʦोͰधत ͮकया गया है तथा अनेक 
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Ǘमाण ͭदए हƖ। अतः मंǒƚ के साथ Ͳलख ेऋͯष का नाम उस मंǒ का लेखक नहƋ, परंतु उसका 
सɟाथƅ Ɓ˗ा एव ं Ǘथम Ǘचारक है। ऐसी ही वैͭदक परʥरा है। मैȚमूलर आͭद पाˍाɟ 
ͯवɭानƚ का मंǒ के ऋͯष को उस मंǒ का रचनाकार कहना एक ǚम और अवैͭदक परʥरा है।   

वेदƚ कƍ मौͲलकता  
वेदƚ के आͯवभाƅव को करोड़ƚ वषƅ हो गए। परɶु वे आज भी उसी मैͲलक žप मƒ हƖ। 

उनमƒ मंǒ तो Ȗा, शʗ व माǒा तक का अɶर नहƋ ſआ है। इनमƒ पुराणƚ व ˪ृͯतयƚ कƍ तरह 
कोई बाहरी Ͱमलावट नहƋ हो सकƍ है। ऐसा Ȗƚ नहƋ हो सका? वेदƚ को Ǟͫͯत भी कहत ेहƖ। 
वेदƚ के आͭद ऋͯष ने, ई˔रीय Ʀान वेद अपने Ͳश˝ƚ को शʗ-अथƅ सͭहत सुनाकर उʁƒ याद 
कराया। सुनकर Ƃदय मƒ धारण ͮकए जाने के कारण इʁƒ Ǟͫͯत भी कहत ेहƖ। ऋͯषयƚ ने वेदƚ कƍ 
मौͲलकता एवं Ǘामाͳणकता को सुरͲƟत रखने के उŤदे˒ से मंǒƚ को ͯवͰभƸ Ǘकार से Ƃदय 
मƒ धारण ͮकया। जैसे मंǒƚ के शʗƚ को ͯबना ǃम बदले सीध-ेसीध े(Ǘकृͯत पाठ) और ͯवͰभƸ 
Ǘकार से उलट-फेर (ͯवकृͯत पाठ) करके याद ͮकया और गुŽ-Ͳश˝ परʥरा से यह ˈव˥ा 
हजारƚ वषƛ तक चलती रही। ये मंǒ पाठ ͯवͰधया ंकम से कम तेरह हƖ। पाँच Ǘकृͯत पाठ जैसे- 
संͭहता, पद, ˈु̣म, मɒुʉुत और ǃम पाठ, तथा आठ ͯवकृͯत पाठ ͯवͰधया ँहƖ जैसे- जटा, 
माला, Ͳशखा, रेखा, ɰज, दɒ, रथ और घन। अतः इन तेरह Ǘकारƚ से वेदƚ के मंǒƚ को 
˪रण करके इʁƒ मौͲलक ˭žप मƒ रखा गया।  

(पालीवाल, वेद पͬरचाͰयका, प.ृ २७-२८)  
मैȚमूलर ने भी माना ͮक ''वेदƚ के पाठ हमारे पास इतनी शुɨता से पſँचाए गए हƖ 

ͮक कͬठनाई से कोई पाठ भेद अथवा ˭र भेद तक सʥूणƅ ऋȬेद मƒ Ͱमल सकƒ ''  
(ओͬरͲजन ऑफ ͬरलीजन, प.ृ १३१) 

“The texts of the Veda have been handed down to us with such 
accuracy that there is hardly a various reading in the proper sense of the 
word or even an uncertain accent in the whole of Rigveda.”    

(Origin of Religion. P.131).  

यही बात Ǘो. मैœडोनल और डॉ. केगी ने कही है। अतः वेदƚ मƒ कोई ͮकसी Ǘकार कƍ 
Ͱमलावट नहƋ है। इसीͲलए वेदƚ के सɸेश आज भी सɟ, मौͲलक और Ǘामाͳणक हƖ। ऐसा 
Ǘɟेक ͭहɸू ͯव˔ास करता है।  
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वैͭदक देवतावाद  
वेदƚ मƒ 'देव' और 'देवता' दोनƚ शʗƚ का ˈापक Ǘयोग ſआ है। दोनƚ शʗ एकाथƅक 

हƖ। परɶु अͰधकांश पाˍाɟ ͯवɭान दोनƚ शʗƚ का अथƅ 'गॉड' या परमे˔र करत े है। जबͮक 
दोनƚ शʗƚ के अथƅ, ͯवषयानुसार, ई˔र के अͯतͬरȐ और भी होते हƖ। सब जगह एक समान 
परमे˔र नहƋ।  

वेदƚ मƒ Ǘɟेक मंǒ, मंǒ समूह अथवा सूǒ के साथ उसका देवता, Ͳलखा होता है। यहाँ 
देवता शʗ का अथƅ है- ''मंǒ का Ǘͯतपाɬ ͯवषय'' या 'मंǒ को के̻ ͯबɸु' (तेन वाȖेन यत ्
Ǘͯतपाɬ ंवसतु या देवता- वेदाथƅ दीͯपका) यह देवता या मुȞ ͯवषय, परमे˔र एवं अɾ, कुछ 
भी हो सकता है। ऋͯषयƚ ने मंǒ के साथ उसका देवता इसीͲलए Ͳलखा है ताͮक पाठक व 
भा˝कार उस मंǒ का अथƅ मुȞ ͯवषय या उसक देवता के अनुसार करƒ; न ͮक ͮकसी शʗ 
ͯवशेष को के̻ ͯबɸु बनाकर या उस शʗ के अथƅ कƍ खƋचातानी करके मंǒाथƅ करƒ। जैसा ͮक 
मैȚमूलर जैसे अनेक पाˍाɟ ͯवɭानƚ ने ͮकया है।  

वेदƚ मƒ मंǒ के देवता अͯƫ, वाय,ु इ̻, मžत, ͯव˙,ु सूयƅ आͭद शʗƚ ɭारा ˈȐ 
ͮकए गए हƖ। ऐसे देवता एक से लेकर छः हजार (ͮɭवेदी, वैͭदक दशƅन, पृ. १२२) तक कहे गए 
हƖ। मगर वेदƚ के मुȞ देवता तैतीस (३३) हƖ। ये ८ वसु, ११ Žǔ, १२ आͭदɟ, इ̻ और 
Ǘजापͯत (परमे˔र) Ͱमलाकर तैतीस हƖ। परɶु मैȚमूलर ने इनकƍ पͰƴया ँ भी बता दƋ 
(इंͭडया, वही पृ. १३२) जबͮक वेदƚ मƒ वसु, Žǔ व आͭदɟƚ कƍ पͰƴयƚ का संकेत भी नहƋ है। 
वेद मंǒƚ के हजारƚ देवता होने का अथƅ यही है ͮक वेद के ͯवͰभƸ ͯवषय हƖ। तथा आͰधदैͯवक, 
अͰधभौͯतक और आɯा͵ɞक žप से मंǒƚ के अथƅ करने पर उनके अनेक ͯवषय हो जात ेहƖ।  

देव/ देवता का अथƅ  
ͯनŽȐ के अनुसार-  

''देवो दानाŤ वा दीपनाद वा ɬोतनाŤ वा ɬु˥ानो भवतीͯत वा''।  
''यो देवः सा देवता'' (ͯनŽȐ ७.१५) 

इसके अनुसार Ʀान, Ǘकाश, शा͵ɶ, आनɸ तथा सुख देने वाली सब वˤु को देव 
या देवता के नाम से कहा जा सकता है।  

इसीͲलए यजु० (१४.२०) मƒ कहा है ͮकः 
अͰƫदƑवता वातो देवता सूयƙ देवता च̻मा देवता वसवो देवता Žदा देवताͭदɟा 

देवता मŽतो देवता ͯव˔े देवा देवता बृह˧ͯतदƑव̻ोदेवता वŽणो देवता।    
(यजु. १४.२०) 
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अतः जो परोपकारी, दानदाता ˭यं Ǘकाशमान एव ंअɾƚ को Ʀान एवं Ǘकाश देने 
वाला और ɬौलोक मƒ ˥ͯत हो, देव या देवता है। इसीͲलए ͭदˈगुणƚ से युȐ होने के कारण 
परमाɞा देव है, आधार देने से पृɤी, ऊजाƅ, Ǘकाश व जीवन देने से सूयƅ, शा͵ɶ देने से च̻मा 
और Ǘाणवाय ुदेने के कारण वाय,ु देवता है।  

भारतीय परʥरा के अनुसार वैͭदक शʗƚ के अथƅ, कम से कम- आͰधभौͯतक, 
आͰधदैͯ वक और आɯा͵ɞक तीन Ǘकार से ͮकए जात ेहƖ। उदाहरण के Ͳलए महͯषƇ  दयानɸ 
ɭारा ͮकए गए ऐसे कुछ देवताओं के अथƅ यहाँ ͭदए गए हƖ। परɶु ˭ामी जी मानत े थे ͮक 
परमे˔र ने मनु˝ को वेद उसके क˂ाण और दैͯनक जीवन मƒ ˈवहार मƒ लाने के Ͳलए ͭदए 
हƖ। इसͲलए उʁƚने अपने वेद भा˝ƚ मƒ एक चौथा ˈावहाͬरक अथƅ भी ͭदया है। ˭ामी जी के 
अनुसार कुछ वैͭदक देवताओं के ͯवͰभƸ अथƅ ͯनƽͲलͳखत हƖ:    

 
(रामनाथ, प.ृ १०१-१०३) 

पारमाͰथƇक अथƅ ˈवहाͬरक अथƅ 
देवता 

का नाम 
अɯाɞ 

ई˔र-परक 
अɯाɞ 

शरीर-परक 
अͰधदैवत अͰधभूत 

अͯƫ परमे˔र 
जीवाɞा 
जठराͯƫ 

पाͰथƇ व अͯƫ ͯवɬुत, 
सूयƅ 

ͯवɭान, सभाɯƟ, राजा, सेनापͯत, वैɬ, 
योगी, ɾायाधीश, अɯापक, उपदेशक, 

नेता 

सूयƅ परमे˔र 
Ǘाण, -
जीवाɞा 

सूयƅ, वायु, -ͯवɬुत् 
राजा, ͯवɭान, सेनाɯƟ, वैɬ 

 
आपः परमे˔र Ǘाण जल, तɽाǒाएं माताएं, कɾाएं, आʄ Ǘजाएं 

इ̻ परमे˔र 
जीवाɞा, 

Ǘाण 
सूयƅ, वायु, ͯवɬुत् 

सǛाट, शूरवीर, ͯवɭान, सेनापͯत, 
Ͳशʽी, गृहपͯत, धͯनक, ͯववाͭहत, पͯत, 

अɯापक, उपदेशक, कृषक, वैɬ 

जातवेदाः परमे˔र जीवाɞा सूयƅ, अͯƫ ͯवɭान,् सभाɯƟ, राजा 

बृह˧ͯत परमे˔र ---- सूयƅ, वायु, ͯवɬुत् 
ͯवɭान,् राजा, राजपुŽष Ǚ˰चारी, 
अͯतͰथ, Ͳशʽी, वै˒, सेनापͯत 

मŽतः  Ǘाण वायु मनु˝, अɯापक, शूरवीर, Ͳशʽी 
Ͱमǒ परमे˔र Ǘाण सूयƅ, वायु, सुƂत, राजा, सेनशे, ͯवɭान् 
यम परमे˔र योगाŗग वायु, ͯवɬुत्, सूयƅ ͯनयɶावीर, ɾायकारी राजा, सेनेश 

Žǔ परमे˔र Ǘाण, जीव 
अͯƫ, वायु, समͰ˗ 

Ǘाण 
राजा, सेनापͯत, वीर, ͯवɭान, वैɬ, ˤोता, 

४४ वषƅ का Ǚह्मचारी। 
वŽण परमे˔र Ǘाण, अपान, वायु, जल, च̻, सूयƅ, सेनापͯत, सͰचव, राजा, ͯवɭान 



मैȚमुलरमैȚमुलर  ɭाराɭारा  वेदƚवेदƚ  काका  ͯवकृतीकरणͯवकृतीकरण 
 

CNN80 पृ : ८० 

उदान अͯƫ, ͯवɬुत्, समुǔ 

वायु परमे˔र 
Ǘाण, अɶः 

करण, 
इʹ̻यां 

पवन, सेनशे, राजा 
मनु˝, योगी, Ͳश˝, सेनापͯत, गहृ-पͯत, 

Ͳशʽी 

ͯव˙ु परमे˔र Ǘाण, यƦ ͯवɬुत्, सूयƅ सेनापͯत, योगीराज, गृहपͯत, Ͳशʽी 
ͯव˙ु परमे˔र Ǘाण, यƦ ͯवɬुत, सूयƅ सेनापͯत, योगीराज, गृहपͯत, Ͳशʽी 

वै˔ानर परमे˔र जठराͯƫ अͯƫ, ͯवɬुत्, सूयƅ राजा, परǙ˰ोपासक, उपदेशक 
सͯवता परमे˔र ---- सूयƅ, वायु, ͯवɬुत् राजा, सभाɯƟ, ͯवɭान, गृहपͯत 

ई˔र एक, नाम अनेक  
मैȚमूलर ने वेद मंǒƚ के साथ Ͳलख ेदेवता शʗ- अͯƫ, वाय,ु इ̻, पृɤी आͭद तथा 

साथ ही ऋͯष का नाम देखकर यह Ǘचाͬरत कर ͭदया ͮक वेदƚ के लेखक न केवल 
बſदेवतावादी हƖ, परɶु वे भौͯतकƍय जड़ शͯȐयƚ जैसे सूयƅ, च̻, पृɤी, आͭद के पूजक भी हƖ। 
परɶु वह इस Ǘयास मƒ सफल न हो सका। Ȗƚͮक पहले तो चारƚ वेदƚ मƒ एक ही देव परमे˔र 
को पूजा, अचƅना या Ǘाथƅना करने का उपदेश ͭदया गया है। दूसरे उस परमे˔र अजर, अमर, 
अभय, अनुपम, अनɶ, अनाͭद, पͯवǒ, कमƅफल Ǘदाता, ͯनराकार, ͯनͯवƇकार, ɾायकारी, 
सवƅशͯȐमान, सवƅˈापक, सवाƅधार, सवƑ˔र, सवाƅɶयाƅमी, सृͰ˗कɚाƅ आͭद ͯवशेषणƚ ɭारा 
कहा गया है। तीसरे यह भी सु˧˗ ͮकया गया है ͮक उसी एक परमे˔र के अनेक नाम हƖ। वही 
एक परमे˔र वžण है, वही अͯƫ, अयƅमा, यम, महादेव आͭद नामƚ से जाना जाता है। वही 
परमे˔र इ̻ और वही Ͱमǒ, Žǔ व सूयƅ है और वही मŽत, ताͬर˔ा है। उसी एक परमǙ˰ 
परमे˔र को ͯवɭान लोग ͯवͰभƸ गुणƚ के कारणा अनेक नामƚ से पुकारत ेहƖ, और ͯवͰभƸ žपƚ 
मƒ देखत ेहƖ।  

Ǘɟेक ͭहɸू इसी भावना से उसी एक ही सवƅशͯȐमान परमे˔र कƍ ͯवͰभƸ नामƚ एव ं
ͯवͰभƸ žपƚ मƒ अचƅना करता है। वेद सु˧˗ कहत ेहƖ- 

१. 'देवो देवामͲस' (ऋ. १.९४.१३)। ('देवƚ के देव तुम ही हो।')  
२. 'य एको, अͷˤ दंसना महा ं उǅो अͱभǝतेः (ऋ. ८.१.२७) ('जो अपनी 

तेजͷ˭ता के कारण परमे˔र है, वह एक ही है।')  
३.  'स एष एक-एक वृदेक एव- (अथवƅ. ३.४.२०) ('वह परमाɞा एक है, एक 

होकर सवƅˈापक है। वह एक ही है।')  
४.  'अज˯एक पात'् (यजु. ३४.५३) ('वह परमे˔र अजɽा है।'   
५. इ̻ं Ͱमǒ ंवŽणमͰƫ माſपरथो ͭदˈः स सुपणƙ गŽɞान्।   
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एकं सŤ ͯवǗाबſधा वद͵ɶ अͰƫƈ यम ंमाͬर˔ान माſः॥ (ऋ १. १६४ : ४६)   
(''वह परमाɞा एक है, Ʀानी लोग उसे ͯवͰभƸ नामƚ से पुकारत ेहƖ। उसी को 
इ̻ Ͱमǒ, वŽण, अͯƫ, सुपणाƅ। और गŽɞान् कहत ेहƖ।')' 

६.   'स धाता स ͯवधɚाƅ स वायुनƅभ उͱचǉतम।्  
       सो˯यƅमा स वŽणः स Žǔः स महादेवः।  
       सो˯Ͱƫ स ३ सूयƅः स ३ एव महायमः   (अथवƅ : १३ : ४ : ३-५) 

(''वही परमे˔र, धाता, ͯवधɚाƅ, वाय,ु अयƅमा, वŽण, Žǔ, महादेव, अͯƫ, सूयƅ 
एव ंमहायम है। यानी ये ͯवͰभƸ नाम उसी परमे˔र के हƖ।'') 

७. ''न ͯɭतीयƚ तृतीयˍतुथƛ नाʈुȳते।  
      न पञ्चमो न ष˘ः सʄको नाʈुȳते।  
      ना˗मो न नवमो दशमो नाʈुȳते।'' (अथवƅ. १३. ४.१६-१८) 

(''वह (परमे˔र एक ही है, उसे दूसरा, तीसरा, चौथा, पाँचवा,ं छठा, सातवा,ं 
आठवा,ं नौवा ंदशवां नहƋ कहा जा सकता।'') 

८.   'तू ही इ̻, ͯव˙,ु Ǚ˰, Ǚण˧ͯत; वžण, Ͱमǒ अयƅमा, žǔ, पूषा, ǔͯवणोदा, 
सͯवता, देव और भग है।'' (ऋ. २. १. ३, ४, ६, ७) 

९. ''वही एक Ǚ˰˭यप होने से अͯƫ, अͯवनाशी होने से आͭदɟ, संसार को गͯत 
देने के  कारण वाय,ु आनɸायक होने से च̻मा, शुɨ ˭žप होने से शुǃ, 
सबसे बड़ा होने से Ǚ˰, सवƅˈापक होने से आपः और सारी Ǘजाओं 
(Ǘाͳणयƚ) का पालक होने से Ǘजापͯत हƖ।''   (यजु. ३२ : १) 

Ǘो. ͮɭजदास दɚ के अनुसार ऋȬेद के Ǘारʧ से लेकर अɶ तक अनेक मंǒƚ मƒ 
एके˔रवाद सु˧˗ है जैसे- 

१-२१-३; ४, ५,६,७,८,९; २- ३- ८; २-१२-५, ८, ९; २-१३-६; २-१६-१, २; २-१७-५; 
२-३५-२; २-३८-९; २-४४-१६, १७; ३-१६-२; ३-५१-४; ३-५३-८; ४-१७-५; ४-३२-७; ५-
३२-९; ५-४०-५; ५ ८५-६; ६-१८-२; ६-२२-१; ६-३०-१; -३६-४; ६-४५-२; ६-४७-१८; ७-
२३-५; ७-९८-६; ८-२-४; ८-१३-९; ८-१५-३ ८-२४-१९; ८-३०-१०; ८-५८-२; ८-७०-५; ८-
९०-२, ३, ४; ८-११४-४; १०-५-१; १०-३१-७८; १०-३२-३; १०-१२१-१२, ३, ८. आͭद  

(ऋȬेद अनवीʸ, प.ृ १८४)  
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हीनोथीज़म (Henothesim) 
जब मैȚमूलर परमे˔र के Ͳलए ǗयुȐ ͯवͰभƸ नामƚ मƒ न तो एकɡ ही देख सका 

और न बſदेवतावाद Ͳसɨ कर सका, तो उसने वैͭदक देवˤुͯत पɨͯत के Ͳलए एक नया शʗ 
कƍनोथीŸम (Kathenothesim) या हीनोथीȾ (Henothesim) गढ़ा था वह Ͳलखता हैः  

“If therefore there must be a name for the religion of Rig Veda, 
polytheism would seem at first sight the most appropriate.’  The vedic 
polytheism differs from the Greek and Roman polytheism….” It was 
necessary, therefore, for the purpose of accurate reasoning to have a name, 
different occupying for a time supreme position, and I proposed for it the 
name of Kathenothesim, that is a worship of the one god after another, or 
a Henothesim, the worship of single god.”       

(India pp. 132-133) 

''इसीͲलए यͭद ऋȬेद के धमƅ के Ͳलए कोई नाम देना चाहƒ तो Ǘथम ƁͰ˗ मƒ ही उसके 
Ͳलए बſदेवतावाद कहना सबसे अͰधक उपयुȐ होगा'' साथ ही कहता है ͮक ''वैͭदक 
बſदेवतावाद ǅीक और रोमन बſदेवतावाद से ͰभƸ है'' इसͲलए इसका सबसे तकƅ युȐ व सही 
नाम होने के Ͳलए बſदेवतावाद से ͰभƸ नाम देना आव˒क था। ताͮक एक ही समय मƒ 
सवƙɚम देवता कƍ पूजा कƍ भावना ˈȐ कƍ जा सके। इसके Ͳलए जो नाम मैने Ǘˤाͯवत 
ͮकया, वह था कƍनोथीȾ (Kathenothesim) अथवा हीनाथीȾ (Henothesim) 
यानी ͮक एक समय मƒ एक के बाद अकेले दूसरे देवता कƍ पूजा करना।''  

 (इंͮडया, वही. प.ृ १३२-१३३) 
वैͭदक बſदेवतावाद के Ͳलए इस मन क͸ʽत अनुपयुȐ शʗ हीनाथीȾ कƍ Ǟी 

अरͯवƈ द एवं अɾ ͯवɭानƚ ने कड़ी सटीक आलोचना कƍ। Ǟी अरͯवɸ ने Ͳलखाः 
“What is the main positive issue in this matter?  An interpretation 

of Veda must stand or fall by its central conception of the Vedic religion 
and the amount of support given to it by the intrinsic evidence of the Veda 
itself. 

Here Dayanand’s view is quite clear, its foundation inexpugnable.  
The Vedic hymns are chanted to the One Diety under many names, names 
which are used and even designed to express His Qualities and Powers.  
Was this conception of Dayananda’s arbitrary concept fetched out of his 
own too ingenuous imagination? 
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Not at all; it is the explicit statement of the Veda itself. 
One existent ‘sages-not the ignorant, mind you, but the seers, the 

men of knowledge-speak of in may ways, as Indra, as Yama, as 
Maharishwan , as Agni. ‘The Vedic Rishis ought surely to have known some 
thing about their own religion, more, let us hope than Roth or Maxmuller 
and this is what they knew. 

We are aware how modern scholars twist away from the evidence. 
This hymn, they say was a later production.  This loftier idea which it 
expresses with so clear a force, rose up some how in the later Aryan mind 
or was borrowed by those ignorant fire-worshippers, sun-worshippers, 
sky-worshippers from their cultured and philosophic-Dravidian enemies.  
But throughout the Veda we have confirmatory hymns and expressions.  
Agni or Indra or another is expressly hymned as one with all the other 
gods.  Agni contains all other divine powers within himself, the aruts are 
described as all the gods.  One deity is addressed by the names of others as 
well as his own, or most commonly, he is given as Lord and king of the 
universe, attributes only appropriate to the Supreme Diety.  Ah, but that 
can not mean, ought not to mean, most not mean the worship of one; let 
us invent a new word, call it henotheism, and suppose that the Rishis did 
not really believe Indra or Agni to be the Supreme Diety, but treated any 
god or every god as such for the once, perhaps that he might feel the more 
flattered and lend a more gracious ear for so hyper-bolic a compliment!  
But Why should not the foundation of Vedic thought be natural 
monotheism? Rather than this new fangled monstrosity of henotheism.  
Well, because primitive barbarians could not possibly have risen to such 
high conceptions and if you allow them to have so risen you imperil our 
theory of the evolutionary stages of the human development and you 
destroy our whole idea about the sense of the Vedic hymns and their place 
in the history of mankind.  Truth must hide herself, common sense 
disappear from field so that a theory may flourish !  I ask on this point and 
it is the fundamental point, who deals most straight forwardly with the 
text, Dayanand or the Western Scholars?        

(Dayanand and the Veda by Shri Arvind, P. 17-18) 
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इस महɡपूणƅ उɨरण का ताɜयƅ यह है ͮक 'इस ͯवषय मƒ सबसे मुȞ ͯवचारणी 
चीज कौन सी है? वेदƚ कƍ ͮकसी भी ˈाȞा कƍ सफलता व असफलता इस बात पर आͱǞत 
है ͮक उसमƒ वेद-Ǘͯतपाͭदत धमƅ कƍ के̻ीय भावना Ȗा है व वेदƚ ɭारा Ǘͯतपाͭदत Ǘकरण उस 
भावना कƍ कहा ँतक पुͰ˗ करत ेहƖ। यहाँ पर दयानɸ के ͯवचार अखɒनीय हƖ। उनका आधार 
Ɓढ़ एव ं͹˥र है। वेदƚ कƍ ऋचाओं मƒ एक ही परम देव के अनेक नामƚ ɭारा गीत गाए गए हƖ- 
जो उस परमदेव के अनेक गुणƚ व शͯȐयƚ के Ǘदशƅन के अͰभǗाय से ǗयुȐ ͮकय ेगये हƖ। Ȗा 
दयानɸ ने अपनी पाͶɒɟपूणƅ ˭छɸ कʽना से इनका Ǘयोग ͮकया? कदाͯप नहƋ, यह तो 
˭य ंवेदƚ का ˧˗ वचन हैः 

'एवं सŤ ͯवǗा बſधा वद̶Ͱƫƈ यमं मातͬर˔ानमाſः।' 
(ऋ. १ : १६४. ४६) 

अथाƅत ् ''उस एक ही परमे˔र के तɡदशƊ ऋͯष- इ̻, अͯƫ, यम, मातͬर˔ा आͭद 
अनेक नामƚ से पुकारत ेहƖ”।  

अतः हमƒ इतनी आशा तो अव˒ करनी चाͭहए ͮक ऋͯष, अपने धमƅ के ͯवषय मƒ रॉथ 
या मैȚमूलर आͭद से अͰधक जानते थे और यह है सɟ Ͳजसे व ेजानत ेथे।'' 

''हमƒ यह पता है ͮक आधुͯनक (पाˍाɟ) ͯवɭान् इस Ǘमाण से तोड़-मरोड़ कर कैसे 
बचत ेहƖ। उनका कहना है ͮक इतने उƸत ͯवचारƚ वाले मंǒ उस समय के आयƛ के ͯवचारƚ मƒ 
कभी नहƋ आ सकत ेथे, Ͳजनमƒ इतनी Ɓढ़ता के साथ एके˔रवाद का भाव Ǘगट ͮकया गया है। 
यह बाद कƍ रचना है। यह भी सʧव है ͮक यह ͯवचार उन अƦानी, अͯƫपूजक, सूयƅपूजक, 
आकाशपूजक आयƛ के मन मƒ ही पैदा न ſआ हो, अͯपत ुइस ͯवचार को उʁƚने अपने सुसʠ 
तथा दाशƅͯनक शǒͫ ǔͯवड़ƚ के दशƅन से अपना Ͳलया हो। परɶु इस ͯवचार के पोषक Ǘमाण 
वेदƚ के समˤ ˥लƚ मƒ Ǘाʄ होते हƖ। ऋचाओं मƒ इस Ǘकार के अनेक वणƅन Ǘाʄ होत ेहƖ ͮक 
अͯƫ अथवा इ̻ या अɾ देव एक ही महादेव के Ǘͯत हƖ। अͯƫ अपने अɸर अɾ सब देवƚ कƍ 
शͯȐ रखता है- मžत का सवƅदेवमय वणƅन अनेक ˥ानƚ मƒ उपलʘ होता है। एक देव जहा ँ
अपने नाम ɭारा सʦोͰधत होता है- वहाँ अɾ अनेक नामƚ ɭारा भी उस का आह्वान होता है।  

Ǘायः ऐसा देखा गया है ͮक एक-एक देव को ͯव˔ का पͯत या राजा मानकर उसकƍ 
ˤुͯत आͭद कƍ गई है। उसके Ͳलए उन सब ͯवशेषणƚ का Ǘयोग ͮकया गया है, जो परमदेव के 
Ͳलए ही होत ेहƖ। ओह! परɶु ऐसा नहƋ हो सकताः ऐसा अथƅ नहƋ होना चाͭहए। इसका अथƅ 
यह ͯबʲुल नहƋ होना चाͭहए ͮक एक ही ई˔र कƍ पूजा कƍ जाए। आओ, हम इसके Ͳलए 
एक नया शʗ गढ़ लƒ और यह कʽना करƒ ͮक वैͭदक ऋͯष वाˤव मƒ अͯƫ, इ̻ आͭद को 
परम देव नहƋ मानते थे। ͮकɶु व ेǗɟेक देव को उस समय के Ͳलए ही (जब उसकƍ ˤुͯत कƍ 
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जा रही हो) परम देव मान लेत े थे ताͮक सʧवतः वह अपनी खुशामद को पाकर इन 
अͯतशयोͯȐपूणƅ ˤुͯतयƚ को ɯान से सुने। परɶु वैͭदक ͯवचार को ˭ाभाͯवक एके˔रवाद 
Ȗƚ न माना जाए?  

इस नवक͸ʽत हीनोथीȾ के भूत कƍ Ȗा आव˒कता है? हा,ँ Ȗƚͮक आͭदकाल 
के लोग असʠ थे और उनमƒ इस Ǘकार के ͯवचारƚ का पैदा होना असʧव था। यͭद हम उन 
असʠ लोगƚ को इतना ͯवकͲसत मान लƒ तो तो ͯवकासवाद का Ͳसɨाɶ न˗-ǚ˗ हो जाता 
है। Ͳजस पर पाˍाɟ ͯवɭानƚ ने संसार का अपना ǃͰमक ͯवकास घोͯषत ͮकया है। सɟ को 
चाͭहए ͮक वह अपने को Ͱछपा ले, सामाɾ बुͰɨ भी उनके मागƅ से अलग हो जाए, Ͳजससे 
उनके Ͳसɨाɶ संसार मƒ सफल हो सकƒ । यहाँ पर मेरा मूल Ǘǀ यह है ͮक मूल वेद के साथ, 
ͯबना ͮकसी उलझन के सीधी और साफ तौर पर कौन चल रहा है- दयानɸ वा पाˍाɟ 
ͯवɭान।''  

 (दयानɸ और वेद- Ǟी अरͰबɸ, प.ृ १७-१८) 
सुǗͲसɨ ͯवचारक और योगी Ǟी अरͯबɸ कƍ हीनोथीȾ कƍ यह युͯȐयुȐ 

आलोचना बſत ही Ǘभावोɜाͭदनी है। इसमƒ सɸेह नहƋ हो सकता।  
इसी Ǘकार ͮɭज दास दɚ ने हीनोथीȾ कƍ आलोचना मƒ Ͳलखाः 
“As a Maxmuller’s charge of Henotheism or worship of many 

‘single gods’ a number of independent deities, it represents the Rishis as 
flattering sycophants or cowardly liars, who could call each single god as 
the one Supreme Being, only to avert the wrath of the god, knowing at the 
same time, that he was not telling the truth.  We ask the reader himself to 
judge whether when the rishi addresses India 'नͭहɡदɾो' ͯगरवƅरणोͯगरः सघत्' (Rig 
1057-8) “Thou who are the sole object of my praise, none but Thee shall 
receive my praise ! or whether when the rishi addresses Indra 'नɟावॉ अɾो 
ͭदˈो न पाͰथƇ वƚ न जातो न जाͯन˝ते' (Rig 7. 32; 22) i.e. neither in heaven nor in the 
earth, has appeared or shall appear any one like Thee; the Rishi is a 
honotheist, a base lying, a base lying flatterer of Indra, or a true 
monotheist declaring like Muhammad ‘La elaha III Allah, or sharikalahu”. 

 (Rigveda Unveiled, p. 140-141). 

अथाƅत ''Ǘो. मैȚमूलर के हीनोथीȾ ͯवषयक आरोप के ͯवषय मƒ Ͳजसका ताɜयƅ 
कई ˭त̷ देवƚ का अथवा पृथक-पृथक Ǚ˰ समान देवƚ का है। हमारा कथन यह है ͮक 
इससे ऋͯषयƚ को खुशामदी टŝटू दास अथवा भीŽ असɟवादी के žप मƒ मानना पड़ता है, जो 
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Ǘɟेक अलग-अलग देव को एक सवƙɘृ˗ परमे˔र कह सकत ेथे। इसͲलए ͮक उस देव के 
ǃोध से वे बच सकƒ , जबͮक वे यह जानत ेथे ͮक वे सɟ नहƋ कर रहे। हम ˭य ंपाठकƚ से 
पूछना चाहत ेहƖ ͮक व ेइसका ͯनणƅय करƒ ͮक जब ऋͯष इ̻ को सʦोͰधत करत ेſए कहता है 
''नͭह ɡदɾो ͯगवƅणो ͯगरः सघत ्(ऋ. १.५७.८)'' अथाƅत ्'तेरे अͯतͬरȐ मेरी ˤुͯत का पाǒ और 
कोई नहƋ' अथवा जब ऋͯष कहता है ''न ɡावा ंअɾोͭदˈो न पाͰथƇ वी न जातो न जͯन˝ते।'' 
(ऋ. ७.३२.२२) अथाƅत ् 'न आकाश मƒ और न पृɤी मƒ कोई है या होगा जो तेरे समान हो।' 
ऋͯष, हीनोथीȾ को मानने वाला अथवा सीध ेशʗƚ मƒ, इ̻ का एक, नीच, झूठा खुशामदी है 
अथवा सȰा एके˔रवादी है, जो मुहʨद के समान ही यह घोषणा करता है ͮक 'परमे˔र एक 
और अनुपम है।' ''    

 (ऋȬेद अनवीʸ, प.ृ १४०-१४१) 
जब मैȚमूलर के हीनोथीȾ कƍ कड़ी आलोचना ſई तो वह 'देव' शʗ के अथƅ के 

Ǘकाशमान पदाथƅ से ͯवकासवाद ɭारा ͭदˈ, दयालु व शͯȐमान आͭद अथƅ मानने लगा। वह 
Ͳलखता हैः 

“Deva meant originally bright and nothing else, meaning bright, it 
was constantly used of sky, the states, the sun, the dawn, the day, the 
spring, the rivers, the earth. And when a poet wished to speak to all these 
by one and the same word-by what we should call a general term-he called 
them the Devas. When that had been done, Deva did no logner mean the 
Bright ones, but the name comprehended of all the qualities which the sky 
and the sun and the dawn shared in common excluding only those that 
were peculiar to each. Here you see how, by the simplest process, the 
Devas the bright ones, might become and did become the Devas, the 
heavenly, the kind, the powerful, the invisible, the immortal" 

 (India p. 196) 

अथाƅत- ''देव का Ǘारͷʧक अथƅ Ǘकाशमान था और कुछ नहƋ। इसी अथƅ को लेकर 
इसका Ǘयोग आकाश, तारे, सूयƅ, ऊषा, ͭदन, बसɶ ऋतु, नदी, भूͰम इɟाͭद के Ͳलए ͮकया 
जाता था। जब ͮकसी कͯव ने इन सबके Ͳलए कोई बात सामाɾ žप से कहनी होती थी तो 
वह देव शʗ का Ǘयोग करता था। अब देव का केवल Ǘकाशमान इतना ही अथƅ नहƋ रह गया। 
इन सबके अɸर जो सामाɾ गुण थे (ͯवशेष गुणƚ को छोड़कर) उनका ǅहण, देव शʗ से हो 
जाता था। इस Ǘकार ǃमशः देवƚ को ͭदˈ, दयालु, शͯȐशाली, अƁ˒ और अमर माना जाने 
लगा, इɟाͭद।''   
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(इंͮडया, वही. प.ृ १९६)     
मैȚमूलर का ͯवकासवाद ɭारा यह ͯन˖षƅ ͯनकालना अनुͰचत एवं Ͱमɣा है। 

Ȗƚͮक देव व देवता आͭद का अɾ अथƅ- जीव, सʠ, रƟक, कमनीय, संगमनीय, आͭद भी है 
(धमƅदेव, वही. पृ. २०५)। देव और देवƚ के अथƅ मƒ ͯवकासवाद ढंूढना मैȚमूलर कƍ एक 
मनघड़ɶ धारणा है।  

इस Ǘकार १८५९ मƒ उसने ͭहबटƅ लेȌर देते समय वैͭदक 'एके˔रवाद' और 
'बſदेवतावाद' के बीच का एक नया नाम हीनोथीȾ सुझाया। इसकƍ भारत मƒ कड़ी आलोचना 
ſई तो पͬरणाम˭žप प̻ह साल बाद ४ फरवरी १८७५ को "डयूक ऑफ आȪाƅलय" को 
Ͳलख ेपǒ मƒ ˭ीकारा ͮक आयƛ का धमƅ शुɨ एके˔रवाद है। वह Ͳलखता हैः 

"The earliest known religious form of the Aryan race is, as nearly as 
possible, a pure monotheism-yes, that is perfectly true. But it was an 
undoubting monotheism, in one sense perhaps the happiest monotheism - 
yet not safe against doubts and negation. Doubt and negation followed, it 
may be by necessity, and the unconscious defenceless monotheism gave 
way to polytheism".      

(Bharti, MMLM p. 140) 

उसने Ͳलखा ''आयƅ जाͯत का सबसे अͰधक Ʀात धमƅ का ˧žप सʧवतः शुɨ 
एके˔रवाद के सबसे करीब है- हा,ँ यह पूरी तरह से सɟ है। लेͮकन यह एक ͯनǚाɶ एके˔र 
था, एक ƁͰ˗ से शायद सबसे ǗसƸतादायक एके˔रवाद। ͮफर भी सɸेहƚ और अ˭ीकारता 
के सामने सुरͲƟत न था। संदेह और अ˭ीकारता बढ़ती गई। शायद आव˒कता और 
अनजानी सुरƟा के कारण एके˔रवाद, बſदेवतावाद मƒ बदल गया।''   

(भारती, वही प.ृ १४०) 
अतः मैȚमूलर ने माना ͮक Ǘारʧ मƒ वैͭदक धमƅ एके˔रवादी था। इतना ही नहƋ, 

मैȚमूलर ने अपनी अ͵ɶम (१८९९) पुˤक 'दी ͲसȚ Ͳसˣमस ऑफ ͮफलॉ˨ƍ' मƒ 
Ͳलखाः  

"Whatever may bl' the age when the collection of (llir Rigveda 
Sanhita was finished, it was before that age, that tlw l'I !llCl'ption had been 
formed that there is but One Being neitlwr II1,Ill' nor female, a being raised 
high above all the conditions and limit,lIions of personality and of human 
nature and nevertheless 11ll' Iking that was really meant by all such names 
as Indra, Angi, Milt rishW,IIl and by the name of Prajapati-Lord of 
creatures." They thus .HriVl'd at the conviction that above the great 
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multitude of gods, then' mllst be one supreme personality and after a time 
they declarl'd that there was behind all the gods that one (Tad E Kam) of 
which thl' gods were but various names." 

अथाƅत ् ''ऋȬेद संͭहता के संकलन का समय कभी भी पूरा ſआ हो, लेͮकन उस 
काल से पहले यह अवधारणा पȊƍ बन चुकƍ थी ͮक सभी पͬर͹˥ͯतयƚ और सीमाओं के 
होत े ſए भी एक सवƅǞे˘ सɚा है, वह न ͦी है और न पुŽष। उसी सɚा को इ̻, अͯƫ, 
मातͬर˔न, Ǘजापͯत आͭद नामƚ से सʦोͰधत ͮकया गया है।''  

इससे एक बात तो साफ Ͳसɨ होती है ͮक जब तक मैȚमूलर ऑȚफोडƅ 
ͯव˔ͯवɬालय मƒ सेवारत (१८७६) रहा और ऋȬेद का सायणाचायƅ आधाͬरत भा˝ का अंǅेजी 
अनुवाद करता रहा, वह ͭहɸुओं को बſदेवतावादी कहता रहा और जब देशी-ͯवदेशी वैͭदक 
ͯवɭानƚ ने उसके हीनोथीȾ कƍ आलोचना कƍ तो जीवन के अ͵ɶम वषƛ मƒ वेदƚ मƒ उसने शुɨ 
एके˔रवाद को ˭ीकारा। परɶु ͮफर भी अपने वेद सʦɹी ͯवचारƚ को पहले ǗकाͲशत ǅंथƚ 
मƒ शुɨ करने का न कोई Ǘयास ही ͮकया, और न कोई ऐसा आदशे ͭदया और न अपने ͯवचारƚ 
का खंडन ͮकया। ब͸ʲ मरत ेदम तक ͭहɸुओं को ईसाई बनाने का Ǘयास करता रहा।  

वेदƚ मƒ मानव इͯतहास एवं ͯवकासवाद  
ͭहɸुओं का अटूट ͯव˔ास है ͮक वेदƚ का आͯवभाƅव मानव सृͰ˗ से पहले ſआ। 

इसͲलए वेदƚ मƒ मानव इͯतहास नहƋ है। इसमƒ रामायण व महाभारत कƍ तरह ͮकʁƋ राजा-
राͯनयƚ, मनु˝ƚ तथा ऋͯषयƚ के नाम देख कर लोगƚ को वेदƚ मƒ इͯतहास का ǚम हो जाता है। 
परɶु वाˤव मƒ वेदƚ के शʗ यौͯगक हƖ और संसार के मनु˝ƚ व नͭदयƚ आͭद के नाम वेदƚ से 
ही Ͳलए गए हƖ (मनु ˪ृͯत १.२१)।  

पं. Ͳशवशंकर ने अपने ǅंथ 'वैͭदक इͯतहासाथƅ ͯनणƅय' (पृ. १२२-१२३) मƒ वेदƚ मƒ 
इͯतहास होने का ͯवˤार से खंडन ͮकया है। आͭद शंकराचायƅ, Ǚ˰सूǒ मƒ मानत ेहƖ ͮकः 

नाम Žपे च भूताना ंकमƅणाञ्च Ǘव̉नाƅम्। 
वेद शʗेʩ एवादौ ͯनʧƅ मƒ स महे˔रः (१.३.२८) 

ऋषीणा ंनामघेयाͯन याˍ वेदेषु Ɓ˗यः। 
शवƅƟयƅत ेǗसूताना ंताɾेवैʠोददाɟजः (१.३.३०) 

अतः ''सृͰ˗ के पहले भी ई˔र मƒ शʗ ͯवɬमान थे। व े ही शʗ इस जगत मƒ भी 
ऋͯषयƚ ɭारा Ǘाʄ ſए हƖ। अतः वैͭदक शʗ ͯनɟ हƖ। अͯनɟ ˈͯȐ का वणƅन या इͯतहास 
इसमƒ (वेद) नहƋ आ सकता है।''  
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इसी Ǘकार वेदƚ मƒ ͯवकासवाद नहƋ है। वेदƚ मƒ शा˔त एव ंसɟ ͯवɬाओं के मूल सूǒ 
ͯवɬमान हƖ। इʁƋ के आधार पर वैͭदक संˠृͯत एव ंवैͭदक ͯवƦान कƍ उƸͯत ſई है। साथ ही 
वेदƚ मƒ इस नैमेͯɚक Ʀान के आधार पर सब Ǘकार के सांसाͬरक सुख देने वाले यंǒƚ, 
तकनीकƚ एवं दशƅनƚ के ͯवकास कƍ Ǘेरणा दी गई है; ताͮक मानव ही नहƋ, सभी Ǘाͳणयƚ का 
क˂ाण हो सके।  

परɶु मैȚमूलर ने वेदƚ मƒ बार-बार इͯतहास एवं ͯवकासवाद ही देखा है। वेदƚ कƍ 
Ǘाचीनता, ͯवकास एवं इͯतहास के ͯवषय मƒ मैȚमूलर Ͳलखता हैः 

"The Veda may be called primitive, becilw,( Ihe'I'l' is no other literary 
document more primitive than it: bul the language, the mythology, the 
religion and philosophy that meet us in the Veda open vistas of the past 
which no one would measure in years. Nay, they contain, by the side of 
simple. natural, childish thoughts, many ideas which to us sound modern 
or secondary and tertiary as I called them but which never then less are 
older than any other literary document and give us trustworthy 
informations of a period in the history of human thought of which we knew 
absolutely nothing before the discovery of the Vedas."  

(India, ibid p. 109) 

He further writes; "But if we mean by primitve the  people who have 
been the first of the Aryan race to leave behind literary relics of their 
existence on earth, then I say the Vedic poets are primitive, the Vedic 
language is primitive, the Vedic religion is primitive, and taken as a whole, 
more primitive than anything else that we are ever like to recover in the 
whole history of our race, "     

(India, ibid p. 114) 

ताɜयƅ है ͮक :  
(१) मैȚमूलर वेदƚ को सबसे Ǘाचीन साͭहɟ मानता है तथा इनकƍ भाषा, 

गाथावाद, धमƅ और दशƅन नए आयामƚ को खोलत ेहƖ।   
(२) वैͭदक धमƅ पर ͮकसी ͯवदेशी धमƅ या संˠृͯत का Ǘभाव नहƋ है। Ȗƚͮक यह 

मानव जाͯत कƍ आͭद कालीन संˠृͯत है।    
(३) वैͭदक कͯव आͭद कालीन है; वैͭदक भाषा आͭद कालीन है; वैͭदक धमƅ आͭद 

कालीन है। मानवजाͯत के ͮकसी भी ͯवषय मƒ वैͭदक धमƅ सबसे आͭद 
कालीनहै आͭद आͭद।  



मैȚमुलरमैȚमुलर  ɭाराɭारा  वेदƚवेदƚ  काका  ͯवकृतीकरणͯवकृतीकरण 
 

CNN80 पृ : ९० 

 (इंͮडया, वही. प.ृ ११४) 
मैȚमूलर वेदƚ को मानव मͷˤ˖ का बचपन या Ǘारͷʧक युग मानता हैः 
"Childish age of the Human mind.";  (ibid p. 99)  वह आगे Ͳलखता हैः 
"Now it is exactly this period in the growth of ancient religion, 

which was always presupposed or postulated, but was absent anywhere 
else, that is clearly put before us in the hymns of Rig Veda. It is this ancient 
chapter to the history of human mind which has been preserved to us in 
Indian literature, while we look for it in vain in Greece or Rome or 
elsewhere"              

(ibid p. 99-100) 
Further he says, "I simply say that in the Veda we have a nearer 

approach to a beginning, and an intelligible beginning, than in the wild 
invocations of Hottentots or Bushmen."     

(ibid, p. 101) 

अतः मैȚमूलर वेद Ʀान को मानव जाͯत का ǗारंͰभक इͯतहास मानता है, जो ͮक 
अɾǒ ͮकसी ǅंथ या संˠृͯत मƒ नहƋ है। वह वेद को समझ नहƋ पाता है या उनकƍ ͯनɸा 
करना चाहता है, इसीͲलए कहता हैः 

Large number of Vedic hyms are Childish in the extreme, tedious, low and 
common place."  

(Chips from a German Workshop, p. 27) 

अथाƅत- ''वेदƚ कƍ अͰधकांश ऋचायƒ अɟɶ बचपनी, कͬठन और ͯनƽ ˤर कƍ हƖ''  
और जब वह ऋȬेद के अ͵ɶम मंडल को देखता है, Ͳजनमƒ दशƅन, ͯव˔ क˂ाण कƍ 

भावना, सावƅभौͰमक समता, एकता एव ं समानता के सूǒ सु˧˗ पाता है, तो मन मानकर 
Ͳलखता है ͮक 'कुछ ऋचायƒ दाशƅͯनक हƖ'': 

"Now what do we find in the Veda? No doubt here and there a few 
philosophical hymns which have been quoted so often that people have 
begun to imagine that the Veda is a kind of collection of Orphic hymns. We 
also find some purely mythological hymns in which the Devas or gods have 
assumed nearly as much dramatic personality as in the Homeric hymns."     

(India, pp. 98-99) 

मैȚमूलर कƍ जीवनी लेखक ͯनराद चौधरी उसकƍ मानͲसकता एव ंवेदाɯन के उŤ
दे˒ को इस Ǘकार ˈȐ करता है- 
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(i) "The primary object of Muller's Sanskrit studies was thus 
neither philology nor literature as such, but the evolution of religious and 
philosophical thought. Indeed, to his history of ancient Sanskrit literature 
he added the qualification 'so far as it illustrates the primitive religion of 
the Brahmans'. Therefore he was bound to specialize in Vedic literature. 
Mentioning the fact that all later Sanskrit books on religion, law and 
philosophy refer back to one early and unique authority called by the 
comprehensive name of the Veda". Muller writes: 

"It is with the Veda, therefore, the Indian philosophy ought to begin 
if it is to follow a natural and historical course. So great an influence has 
the Vedic age (the historical period to which we are justified in referring the 
formation of the sacred texts) exercised upon and succeeding periods of 
Indian history, so closely in every branch of literature connected with Vedic 
tradition, so deeply haw the religious and moral ideas of that primitve era 
taken root in thl' mind of the Indian nation, so minutely has almost every 
privah' and public act of Indian life been regulated by old traditionary 
precepts, that it is impossible to find the right point of view for judging of 
Indian religion, morals, and literature without a knowledge of the literary 
remains of the Vedic age. 

(Chaudhuri, p. 135) 
(ii)  "It is different, he declared, with the ancient literature of India, 

the literature dominated by the Vedic and the Buddhist I religions. That 
literature opens to us a chapter in what has been I called the 'Education of 
the Human Race,' to which we can find no I parallel anywhere else." He 
further said, that anybody who cared for the origins of language, thought, 
religion, philosophy, or law and many other human creations, 'must in 
future pay the same attention to the literature of Vedic period as to the 
literature of Greece and Rome and Germany."   

(ibid. p. 290) 
(iii) "But he derived from the English Orientalists his conviction of 

the practical importance of Sanskrit for British administrators as well as 
for contemporary Hindus."   

(India, ibid p. 134) 
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(iv) In "A History of Ancient Sanskrit Literature' Max Muller writes, 
"If then, it is the aim of Sanskrit Philology to supply one of the earliest and 
most important links in the history of mankind, we must go to work 
historically; that is we must begin, as far as we can, with the beginning, and 
then trace gradually the growth of the Indian mind in its various 
manifestations as far as the remaining monuments allow us to follow the 
course,"    

(Chaudhuri, ibid, p. 135) 
(v) "He imposed his ideas of India and of Hindu Religion in its most 

ancient form on the religious life of the Hindus of his  time. His picture, 
which he put before the Indians and Europeans alike was built up with the 
help of selective principle applied to the entire body of Sanskrit literature, 
and the principle led him to formulate his peculiar view of the historical 
development of this literature."  

(ibid pp. 288- 289) 
अतः मैȚमूलर के संˠृत अɯयन का उŤदे˒ था :  

(१) भारतीयƚ के दाशƅͯनक एव ं धाͰमƇक ͯवचारƚ मƒ ͯवकासवाद Ͳसɨ 
करना;   

(२) वैͭदक परʥराऐ ं अͯत Ǘाचीन हƖ जो ͮक सभी भारतीय साͭहɟ मƒ 
ͯबखरी ſई है।   

(३) भारतीय साͭहɟ वैͭदक और बुɨ मत के ͯवचारƚ से भरा पड़ा है, जो 
ͮक मानवजाͯत कƍ ͲशƟा कƍ ओर संकेत करता है;    

(४) वैͭदक साͭहɟ को ǅीस, रोम और जमƅनी के साͭहɟ के समान 
ऐͯतहाͲसक ƁͰ˗ से देखा;   

(५) संˠृत भाषा के अɯयन ɭारा Ͳजतना हम जान सकƒ , उतने गहरे 
तक ͯवकासवाद कƍ ƁͰ˗ से देखƒ;   

(६)  मैȚमूलर ने समˤ वैͭदक एवं भारतीय संˠृत साͭहɟ को 
अपनी चुͯनƈ दा ͯवͰध के Ͳसɨाɶ कƍ सहायता से देखा और उʁƋ चनुी 
ſई बातƚ को भारतीयƚ एव ं यूरोपीयनƚ को बतलाया। इसी ͯवशेष 
चुͯनƈ दा नीͯत के आधार पर उसने वेदƚ मƒ इͯतहासवाद कƍ नƋव रखी।  
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जब ͯनराद चौधरी जैसा ͯवɭान मैȚमूलर को "ͭहɸू धमƅ सʦɹी Ͳसɨाɶƚ" के बारे 
मƒ अपनी 'चुनी ſई नीͯत' के आधार पर खड़ा देखता है तो कोई अɾ उससे और अͰधक Ȗा 
˧˗ कह सकता है? अतः मैȚमूलर ने जो कुछ भी Ͳलखा, वह उसकƍ ͯनजी 'चुनƋदा नीͯत' 
पर आधाͬरत था; ͯन˚Ɵ ͯववेचन पर नहƋ।  

मैȚमूलर एवं अनेक पाˍाɟ लेखकƚ ने वेदƚ को अपनी धाͰमƇक आ˥ा और ͯǙटेन 
के राजनैͯतक उŤदे˒ƚ कƍ पूͯतƇ  के Ͳलए जान बूझकर ͯवकृत ͮकया। Ͳजसका महͯषƇ  दयानɸ 
सर˭ती, Ǟी अरͯवɸ, पं. धमाƅनɸ, पं. भगवŤदɚ, ˭ामी ͯवɬानɸ सर˭ती जैसे अनेक 
भारतीय ͯवɭानƚ ने इसकƍ सǗमाण आलोचना कƍ एवं भारतीय परʥरा को पुन˥ाƅͯपत 
ͮकया।  

सार žप मƒ समझने कƍ बात यह है ͮक यͭद वैͭदक ऋचाऐ ंबचपनी और ͯनƽ ˤर कƍ 
हƖ तो संसार भर के राजनीͯतƦƚ ने Ͱमलकर एक ˭र से संयुȐ रा͜ संगठन एव ं मानव 
अͰधकार संगठन ने वेदƚ का 'Ͳजयो और जीने दो' का Ͳसɨाɶ कैसे माना? सावƅभौͰमक एक 
रा͜ कƍ वैͭदक पͬरकʽना, मानवता, समानता, समतावादी ˈवहार आͭद को Ȗƚ ˭ीकारा? 
ͯव˔ शा͵ɶ के वैͭदक सɸेश को Ȗƚ अपनाया?  

वेदƚ का सɸेश हैः 
(१) ''मनु˝ माǒ मƒ कोई छोटा बड़ा नहƋ है, सब बराबर के भाई हƖ।''  (ऋ. 

५.६०.५)   
(२) ''हम समाज के ͮकसी भाई बͭहन के साथ ɭेष, घृणा, ऊँच नीच व भेदभाव 

न करƒ।'' (ऋ. ३.३०.१) ''समाज के सभी लोग एक साथ Ͱमलकर खाए-ं
ͯपए ंव उपासना करƒ एवं मैǒी भाव से रहƒ।''  (ऋ. ३.३०.६)  

(३) ''हे मनु˝ƚ! तुम सब पर˧र एक ͯवचार से Ͱमलकर रहो, Ǘेम से वाताƅलाप 
करो। तुम लोगƚ का मन समान होकर Ʀान Ǘाʄ करƒ एव ं Ǘेम से पर˧र 
ˈवहार करो।'' (ऋ. १०. १९१. २)  

(४)  ''हे मनु˝ƚ! मƖ तुम सबको एक-सा Ʀान देता ƀँ। तुम सभी सामाͲजक व 
रा͜ीय सम˫ाओं पर ͭहतकारी ͯनणƅय से एक मत होकर अपनी सवाƆगीण 
उƸͯत करो।'' (ऋ. १०. १९१. ३)   

(५) ''हे मनु˝ƚ! तुम सबका संकʽ एक जैसा हो। तुʮारा Ƃदय व मन समान 
हो।'' (ऋ. १०. १९१. ४) 

 
''सं गȱɰं संवदɰं सं वो मनांͲस जानताम।्'' 
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''समानो मंǒः सͰमͯतः समानी समानं मनः सहͱचɚमेषाम।्''  
''समानी व आकूतीः समाना Ƃदयाͯन वः''  

(ऋ. १०. १९१. २-३-४)  
अतः वेदƚ कƍ समतावादी और मानवतावादी आदशƅ ˈव˥ा इतनी Ǟे˘ है, Ͳजस पर 

आज भी ͯन˚Ɵ Ͱचɶकƚ को असीम Ǟɨा है। इसके ͯवपरीत आज का तथाकͰथत सʠ 
समाज भी उस वेद ͯनͭदƇ ˗ आदशƅ व समतावादी ͹˥ͯत को नहƋ पſँचा पाया है। हम ͯवकास 
कƍ ओर नहƋ ब͸ʲ अधोगͯत कƍ ओर जा रहे हƖ। यͭद, हम वेद कƍ समता, ममता, ˭तǒंता, 
˭ͯववेक एव ं ͯव˔ बंधुɡ कƍ अवधारणाओं को समाज मƒ ला पात े तो अनेकƚ युɨ, लाखƚ 
Ǘाͳणयƚ कƍ हɟा और धमƅ के नाम पर घृणा, युɨ और आतंकवाद नहƋ फैलता।  

यͭद वैͭदक ͲशƟाऐ ंरा͜ƚ कƍ सीमाओं को लांघकर मानव क˂ाण के Ͳलए अपनाई 
जातƋ तो आज रंग-भेद, वणƅ भेद, नˬ भेद, जाͯत भेद, रा͜ भेद के नाम पर ͭहƈ सा और अशांͯत 
कƍ ɀाला मƒ लाखƚ मनु˝ न मारे जाते। अतः वेदƚ मƒ इͯतहास एव ंͯवकासवाद नहƋ है। ब͸ʲ 
एक आदशƅ ˈव˥ा बतलाई गई है। Ͳजस पर मनु˝ अभी तक नहƋ पſँच पाया है। उस मानव 
क˂ाणकारी ͹˥ͯत तक वेदƚ ɭारा ही पſँचा जा सकता है न ͮक इˬामी आतंकवाद या 
ईसाई ǃूसेडƚ ɭारा।  
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१०.    मैȚमूलर एक ईसाई धमƅ Ǘचारक ! 

 
 
ͯनःसंदेह मैȚमूलर एक धमाƅɹ धमƅ Ǘचारक था, Ͳजसने ईसाईयत के Ͳलए अपनी 

धाͰमƇक लड़ाईया ँभाषा-ͯवƦान और वेदभा˝ कƍ आड़ मƒ लड़ी। उसने ईˣ इंͭडया कʥनी और 
ͯǙͬटश कूटनीͯतƦƚ के धाͰमƇक व राजनैͯतक ͭहतƚ के Ͳलए न केवल वेद एव ंͭहɸू धमƅ शाͦƚ 
के ͯवžͯपत भा˝ ͮकए ब͸ʲ अपने भाषणƚ मƒ Ͱमशनͬरयƚ को Ͳसखाया ͮक वेद और ͭहɸू 
धमƅ शाͦƚ कƍ ͯनƈ दा ͮकस Ǘकार कƍ जाए ताͮक ͭहɸुओं का ईसाईयत मƒ धमाƅɶरण का कायƅ 
सरल हो सके। Ȗƚͮक उसके वेद भा˝ का उŤदे˒ ही यही था।  

उसने जीवन भर ͯǙͬटश Ǘशासकƍय मशीनरी का ͭहɸुओं के धमाƅɶरण के Ͳलए 
ˈापक žप से Ǘयोग ͮकया। इसी संदभƅ मƒ १६ ͭदसʦर १८६८ को उसने भारत के Ͳलए 
"सेǃेटरी ऑफ ˣेट şयूक ऑफ आगाƅयल" को Ͳलखाः 

"...As for more than twenty years my principal work has been 
devoted to the ancient literature of India, I cannot but feel a deep as real 
sympathy for all that concerns the higher interests of the people of that 
country. Though I have never been in India, I have many friends there, both 
among the civilians and among the natives, and I believe I am not mistaken 
in supposing that the publication in England of the ancient Sacred writings 
of the Brahmans, which had never been published in India, and other 
contributions from different European scholars towards a better 
knowledge of the ancient literature and religion of India, have not been 
without some effect on the intellectual and religious movement that is 
going on among the more thoughtful members of Indian society. 

I have sometimes regretted that I am not an Englishman and able 
to help more actively in the great work of educating and improving the 
natives. But I do rejoice that this great task of governing and benefiting 
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India should have fallen to one who knows the greatness of the task and all 
its opportunities and responsibilities, who thinks not only of its political 
and financial bearings, but has a heart to feel for the moral welfare of those 
millions of human beings that are, more or less, directly, committed to his 
charge. 

"India has been conquered once, but India must be conquered again, 
and this second conquest should be a conquest of education. Much has 
been done for education of late, but if the funds were tripled and 
quadrupled, that would hardly be enough. 

"The results of the educational work carried on during the last 
twenty years are palpable everywhere. They are good and bad, as was to be 
expected. It is easy to find fault with what is called young Bengal, the 
product of English ideas grafted on the Indian mind. But young Bengal, 
with all its faults, is full of promise. Its bad features are apparent 
everywhere, its good qualities are naturally hidden from the eyes of 
careless observers...India can never be anglicized, but it can be 
reinvigorated... 

"...The missionaries have done far more than they themselves seem 
to be aware of, nay, much of th~ work which is theirs they would probably 
disclaim. The Christianity of our nineteenth century will hardly be the 
Christianity of India. But the ancient religion of India is. doomed and if 
Christianity does not step in, whose fault will it be ?"  

(LLMM., Vol. 1, p. 357-58).  
''मेरा ͯपछले बीस वषƛ मƒ मुȞ काम भारत के Ǘाचीन साͭहɟ पर केʹ̻त रहा है। 

उस देश के लोगƚ के ͭहत के बारे मƒ मेरी गहरी और सȰी सहानुभूͯत रही है। हालांͮक मƖ कभी 
भारत नहƋ गया ƀँ। मगर मेरे ͯǙͬटश और वहा ँ के ˥ानीय, दोनƚ ही Ǘकार के लोगƚ मƒ से 
अनेक Ͱमǒ हƖ। मƖ मानता ƀँ ͮक यͭद मुझे यह सोचने मƒ कोई गलती न करे ͮक भारत के 
Ǚा˰णƚ कƍ Ǘाचीन पͯवǒ पुˤकƒ  जो ͮक इंȫƖड अथवा अɾ यूरोपीय देशƚ मƒ ǗकाͲशत ſई, 
जो पहले कभी भारत मƒ भी नहƋ ſई थी, उनका वहाँ के बौͰɨक जगत और धाͰमƇक आɸोलन 
पर कुछ Ǘभाव ͮकए बगैर नहƋ रहƒगी। यह Ǘभाव उन लोगƚ पर भी अव˒ होगा जो ͮक 
भारतीय समाज के Ͱचɶनशील वगƅ के हƖ। मुझे कभी-कभी खेद ſआ ͮक मƖ एक अंǅेज नहƋ ƀँ, 
जो ͮक भारत के ˥ानीय लोगƚ को सुधारने और ͲशͲƟत करने के महान कायƅ मƒ अͰधक 
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सͮǃयता के साथ सहायक हो सकता था। ͮफर भी मƖ अͯत ǗसƸ होता यͭद यह भारत पर 
शासन करने और भारत को लाभ पſँचाने का काम उसको ͭदया जाता जो इसके महɡ को 
पहचानता हो तथा इसके असर और उɚरदाͰयɡƚ के महɡ को समझता हो। वह केवल इसके 
राजनैͯतक और आͰथƇक लाभƚ को ही नहƋ देखता, ब͸ʲ उसका Ƃदय उन लाखƚ करोड़ƚ 
आɞाओं के Ǘͯत नैͯतकता कƍ ƁͰ˗ से भी उɚरदायी हो।''  

''भारत एक बार जीता जा चुका है, लेͮकन भारत को ͮफर से दुबारा जीता जाना 
चाͭहए और यह दूसरी जीत (ईसाई धमƅ) ͲशƟा के ɭारा होनी चाͭहए। अभी हाल मƒ (ईसाई) 
ͲशƟा के Ͳलए काफƍ ͮकया जा चुका है। लेͮकन यͭद यह धनराͲश ͯतगुनी या चौगुनी कर दी 
जाए तो ऐसा करना मुͶˌल न होगा।''  

''भारत का पूरी तरह से अंǅेजीकरण नहƋ ͮकया जा सकता है, मगर इसमƒ ͮफर से 
जान डाली जा सकती है। Ͱमशनͬरयƚ ने उससे कहƋ अͰधक सफलता पाई है, Ͳजतनी ͮक उʁƒ 
आशा थी और उनके अͰधकांश कामƚ कƍ उपेƟा कƍ जा सकती है।'' 

''भारत कƍ ईसाईयत शायद हमारी उƸीसवƋ सदी जैसी ईसाईयत भले ही न हो। 
लेͮकन भारत का Ǘाचीन धमƅ यहाँ डूब चुका है, ͮफर भी यͭद वहा ँईसाईयत नहƋ फैलती है, तो 
इसमƒ ͮकसका दोष होगा।?'' 

(जी.प. खंड १, प.ृ ३५७-३५८) 
इतना ही नहƋ, मैȚमूलर ने ˭य ं पǒ ˈवहार ɭारा भारत के तɘालीन धाͰमƇक 

नेताओं को ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करने का लगातार अथक Ǘयास ͮकया। Ȗƚͮक यहाँ ही 
राजाराम मोहन रॉय ने ईसाईयत के ͬǍͯनटी Ͳसɨाɶ कƍ जड़ ेउखƒड़ी थƋ और पादरी एडम को 
१८२१ मƒ, ͭहɸू धमƅ मƒ दीͲƟत ͮकया था। जो ͮक Ǟी रॉय को ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करने के 
Ͳलए इंȫƖड से भारत आया था।  

राजा राम मोहन रॉय ने उस समय (१८२१ मƒ) ईसाईयƚ ɭारा धमाƅɶरण के Ͳलए जो 
तरीके अपनाए जात ेथे, उʁƒ अपनी 'Ǚा˰णीकल मैȣीन' के तीसरे (१८२१) अंक मƒ इस Ǘकार 
Ͳलखाः  

"During the last twenty years a body of English gentlemen who are 
called missionaries have been publicly endeavouring in several ways to 
convert Hindus and Muhammadans of this country into Christianity. The 
first way is that publishing and distributing among the natives various 
books, large and small, reviling both religions and abusing and ridiculing 
the Gods and saints of the former (Hindus) : the second way is that of 
standing in front of the doors of the natives or in public roads to preach 
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the excellency of their own religion and the debasedness of that of others; 
the third way is that if any natives of low origin become Christian from the 
desire of gain or from any other motives, these gentlemen employ and 
maintain them as a necessary encouragement to others to follow their 
example. 

It is true that the apostle of Jesus Chrust used to preach the 
superiority. of the Christian religion to the natives of different countries; 
but we must recollect that they were not of the rulers of those countries 
where they preached. Were the missionaries likewise to preach the Gospel 
and distribute books, in countries not conquered by the English such as 
Turkey and Persia etc : which are much nearer England they would be 
esteemed a body of men truly zealous in propagating religion and in 
following the example of the founders of Christianity. In Bengal where the 
English are the sale rulers and the mere name of Englishman is sufficient 
to frighten people an encroachment upon the rights of her poor timid and 
humble inhabitants and upon their religion can not be viewed in the eyes of 
God or pubilc as a justifiable act, for wise and good men always feel 
disinclined to hurt those that are of much less strength than themselves 
and if such weak creatures be dependent on them and subject to their 
authority they can never attempt even in thought to mortify their feelings"  

(Christ-A, Myth by Varma pp. 61-62) 

ताɜयƅ यह है ͮक ''ईसाई Ͱमशनरी साͭहɟ बांटकर, सावƅजͯनक जगहƚ पर ईसाईयत 
कƍ Ǘशंसा करके और ͭहɸू धमƅ एवं इˬाम कƍ ͯनɸा करके और ͯपछड़ ेलोगƚ को Ǘलोभन 
देकर उनका धमाƅɶरण करत ेहƖ। ऐसा करना और भी सरल होता है जबͮक अंǅेज उस समय 
भारत के Ǘशासक है।'' ईसाई Ͱमशनरी आज भी काँǅेस के राजनैͯतक संरƟण मƒ उपरोȐ 
तरीकƚ से भारत मƒ ͭहɸुओं का धमाƅɶरण कर रहे हƖ जैसा ͮक १८० साल पहले राजा राम 
मोहन रॉय के समय मƒ करत ेथे।   

यहाँ ɯान देने योȪ बात यह है ͮक १८वƋ और १९वƋ सदी मƒ बंगाल मƒ ͭहɸू भͯȐ 
आɸोलन व अɾ उपायƚ से पुनजाƅगरण कƍ एक Ǘबल लहर के बीच से गुज़र रहा था। तथा 
ई˔र च̻ ͯवɬासागर, राजा मोहन रॉय, केशव चɸ सेन, Ǘतापचɸ मजूदार आͭद Ǚ˰ 
समाजी नेता ͭहɸू समाज मƒ धाͰमƇक एव ंसामाͲजक सुधार लाने मƒ सͮǃय थे। मैȚमूलर ने 
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Ǚ˰ समजा के नेताओं को ईसाईयत अपनाने के Ͳलए अपने तकƛ एव ंसुझावƚ सͭहत अनेक 
पǒ Ͳलखƒ: 

"On 3rd August 1881, he wrote to Majoomdar... : "My Dear Mr. 
Protap Chunder Majoomdar, I must tell them all what I told you when we 
parted at Oxford, if you really want me, I shall always be ready...I have 
watched your struggles in India for many years, and I have often pleaded 
your cause in England with friends who were frightened by what they heard 
about Keshub Chunder Sen. Yet I trusted in you and in the goodness of 
cause, and remained silent, at least in public."                                                                                   

(Bharti, p. 149) 

पहला पǒ- 
३ अगˤ १८८१ को मजूमदार को Ͳलख ेपǒ मƒ मैȚमूलर ने कहाः ''मƖने तुʮारे भारत 

मƒ संघषƛ व समाज सुधारƚ को अनुक वषƛ से देखा है। मैने तुʮारे पƟ मƒ इंȫƖड मƒ दलीलƒ दी हƖ 
जो ͮक व ेकेशवचɸ सेन के कथनƚ से भयभीत थे। ͮफर भी मƖ तʮुोरे उŤदे˒ को Ǟे˘ होने के 
कारण तुम पर भरोसा करके चुप रहा (भारती प.ृ ४९)।  

दूसरा पǒ-  
अपनी मृɟु  से लगभग १६ महीने पूवƅ जनवरी १८९९ को उसने मजूमदार को ͮफर एक लʦा 
पǒ Ͳलखा। Ͳजसके कुछ अंश इस Ǘकार हƖ: 

"My dear friend, you know how many years. I have watched your 
efforts to purify the popular religion of India, and thereby to bring it nearer 
to the purity and perfection of other religions, particularly Christianity. 
You know also that I have paid close attention to the endeavours of those 
who came before you, of men like Rammohun Roy, Debendranath Tagore, 
Keshub Chunder Sen, and others, in whose footsteps you have boldly 
followed, and whose work you have faithfully carried on, as far as 
circumstances allowed you to do so. What I have much admired, both in 
yourself and your noble predecessors and fellow workers, is the patience 
and the even temper with which you have prosecuted your religious and 
social reforms." 
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"Now it seems to me that the first things you have to do is to try to 
remove the differences that still exist among yourselves, and to settle how 
much of your ancient religion you are willing to give up, if not as utterly 
false, still as antiquated. You have given up a great deal, polytheism, 
idolatry, and your elaborate sacrificial worship. You have surrendered also, 
as far as I can judge, the claim of divine revelation which had been so 
carefully formulated by your ancient theologians in support of the truth of 
the Vedas. These were great sacrifices, for whatever may be thought of 
your ancient traditions, to give up what we have been taught by our fathers 
and mothers, requires a very strong conviction, and a very strong will. But 
though this surrender has brought you much nearer to us, there still 
remain many minor points on which you differ among yourselves in your 
various samajees or congregations. Allow me to say that these differences 
seem to me to have little to do with real religion, still they must be 
removed, because they prevent united action on your part...If you are once 
united among yourselves, you need no longer trouble about this or that 
missionary, whether he comes !E0m London, Rome, Geneva, or Moscow. 
They all profess to bring you the Gospel of Christ. Take then the New 
Testament and read it for yourselves, and judge for yourselves whether the 
words of Christ, as contained in it, satisfiy you or not. 

"I know that you yourself, as well as Rammohun Roy and Keshub 
Chunder Sen, have done that. I know one countryman of yours who wrote 
a searching criticism on the Old and New Testaments, and then joined the 
Christian Church, as established in England, because there was something 
in the teaching and life of Christ, which he could not withstand. I know this 
is not an argument, yet it is something to reflect on. 

"Christ comes to you as He comes to us in the only trustworthy 
records preserved of Him in the Gospels. We have not even the right to 
dictate our interpretation of these Gospels to you, particularly if we 
consider how differently we interpret them ourselves. If you accept His 
teachings, as there recorded, you are a Christian. There is not necessacity 
whatever of your being formally received into the membership of one or the 
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other sect of the Christian Church, whether reformed or unreformed. That 
will only delay the growth of Christianity in India." 

..... You would be surprised if you know how many honest 
Christians feel exactly what you feel about the Atonement, and that in this 
case also, those who compass sea and land to make one proselyte, are the 
very p'eople who prevent you from becoming proselytes, from coming to 
Christ and to us. 

..."I have told you already that Keshub Chunder Sen, in intimate 
conversation, told me that to all intents and purposes he was a disciple of 
Christ, and when I wrote to you, and when I think of you, I cannot resist the 
feeling that you too are a true follower of Christ.... 

"Tell me some of your chief difficulties that prevent you and your 
countrymen from openly following Christ. I shall do my best to explain how 
I and many who agree with me have met them, fnd solved them. I do not 
hesitate to say that on some of these points we may have to learn from 
you more than we can teach you, and I say this honestly, and from 
personal experience. That too will be a lesson difficult to learn for our 
bishops and missionaries, but in Christian humility they will have to learn 
it. From my point of view, India, at least the best partof it, is already 
converted to Christianity. You want no persuasion to become a follower of 
Christ. Then make up your mind to act for yourselves. Unite your flock, 
and put up a few folds to hold them together, and to prevent them from 
straying. The bridge has been built for you by those who came before you. 
Steep boldly forward, it will not break under you, and you will find many 
friends to welcome you on the other shore, and among them none more 
delighted than your old friend and fellow labourer. F. Max. Muller,"        

   (LLMM,  Vol. 2,  pp. 411-416) 

अथाƅत ''मेरे ͯǗय Ͱमǒ- तुम जानत ेहो ͮक मƖ ͮकतने वषƛ से तुʮारे भारत के धमƅ को 
सुधारने के Ǘयासƚ को देख रहा ƀँ, Ͳजसके ɭारा तुम इसे अɾ धमƛ, ͯवशेषकर ईसाईयत कƍ 
पͯवǒता और पूणƅता के समीप लाने का Ǘयास कर रहे हो।'' "... तुमने काफƍ कुछ ɟाग ͭदया 
है, जैसे बſदेवतावाद, मूͯतƇ पूजा और ͯवˤृत बͲलदानी पूजा। जहा ँतक मƖ समझ सका ƀँ ͮक 
तुमने वेदƚ का Ʀान ई˔रीय होने का दावा भी ɟाग ͭदया है। Ͳजसको Ǘाचीन धमƅशाͷͦयƚ ने 
बड़ी सावधानी से वेदƚ के सɟƚ के समथƅन मƒ ˥ाͯपत ͮकया था।''  
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''यͭद तुम एक बार आपस मƒ इकŞठा हो जाओ (यानी ईसाई हो जाओ, लेखक) तो 
तुʮे इस बात कƍ Ͱचɶा करने कƍ आव˒कता नहƋ है ͮक यह या वह Ͱमशनरी लंदन, रोम, 
Ͳजनेवा अथवा माˠो से आया है। व ेसब तुʮƒ ǃाइˣ के सुसमाचार तक ले जाने का ही 
Ǘयास करत ेहƖ। ͮफर तुम- ɾूटेˣामƒट उठाओं और अपने आप पढ़ो और ˭य ंजाँच करो ͮक 
जीजस के वचन, जैसे ͮक उसमƒ ͭदए गए हƖ, तुʮƒ सɶु˗ करत ेहƖ या नहƋ।''  

''जीजस ǃाइˣ तुʮारे पास उसी Ǘकार आता है, जैसे ͮक वह हमारे पास आता है। 
Ȗƚͮक गोͷ˧लƚ मƒ उसके ͯव˔सनीय वचन सुरͲƟत हƖ। यͭद तुम उसकƍ ͲशƟाओं को 
˭ीकार करत ेहो, जैसी ͮक वे वहाँ दी गई हƖ, तो तुम एक ईसाई हो।''  

''आपको और आपके देशवाͲसयƚ को खुले तौर पर ईसा मसीह कƍ शरण मƒ आने मƒ 
जो कͬठनाईया ँहƚ, उʁƒ मुझे बताओं और जब मƖ उनके बारे मƒ तुʮƒ Ͳलखूँगा तो बतालाऊँगा ͮक 
मƖने और अɾ अनेकƚ, जो मुझसे सहमत हƖ ने, उʁƒ ͮकस तरह हल ͮकया है। मƖ कहने मƒ 
ͭहचͮकचाता नहƋ ƀँ ͮक इनमƒ से कुछ बातƚ के बारे मƒ हमƒ तुमसे सीखना है, उससे अͰधक जो 
हम Ͳसखा सकत ेहƖ और यह सब मƖ सȰाई से और अपने अनुभव के आधार पर कह रहा ƀँ। 
वह सब हमारे Ͱमशनͬरयƚ और ͯबशपƚ को भी सीखना मुͶˌल होगा। मगर उनको सीखना 
पड़ेगा।''  

''मेरे ƁͰ˗कोण से तो भारत, कम से कम इसका सवƙɚम भाग, ईसाई मत मƒ 
पͬरवͯतƇत हो चुका है। आपको ईसाई बनने के Ͳलए Ǘेरणा देने कƍ भी आव˒कता नहƋ है। 
साहस पूवƅक बस अब आगे बढ़ने के Ͳलए मन पȊा कͬरए। अपने लोगƚ को इकŞठा करो 
और उनको संगͬठत बने रखने का Ǘबɹ करो। उʁƒ भटकने से बचने के Ͳलए Ǘयास करो। 
तुʮारे आने के Ͳलए तुमसे पहले आने वालƚ ने पुल बना ͭदया है। साहसपूवƅक आगे बͭढ़ए। 
यह (पुल) तुʮारे बोझ से टूटेगा नहƋ और आप देखƒगे ͮक दूसरे ͮकनारे पर आपका ˭ागत 
करने के Ͳलए अɾƚ के साथ आपका पुराना साथी और Ͱमǒ भी उप͹˥त होगा। Ͳजससे 
अͰधक खुश कोई और न होगा,''  

एफ. मैȚमूलर।  
(जी.प. खंड २ प.ृ ४११-४१६) 

तीसरा पǒ-  
मजूमदार ने इसकƍ Ǘͯतͮǃया मƒ एक भारतीय अखबार मƒ इस Ǘकार Ͳलखा हैः 
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"So we must either renounce our own national temperament or 
renounce Christ or reembody our faith and aspirations under a new name, 
form and spirit. We have taken this third course"    

(LLMM, Vol. 2, p. 394) 

यानी ''अतः हमƒ या तो अपनी रा͜ीय मानͲसकता ɟाग देनी चाͭहए या हम ǃाइˣ 
तो ɟाग दƒ या हम अपने धमƅ और आकांƟाओं के एक नए नाम के अंतगƅत उसे नया ˭žप 
और तेजͷ˭ता Ǘदान करƒ। हमने इस तीसरे ͯवकʽ को अपनाया है।''   

(जी.प. खं. २ प.ृ ३९४) 

चौथा पǒ- 
कुछ ͭदनƚ बाद मजूमदार ने, उसके जून १८९९ के पǒ के ɚर मƒ ईसाईयत के Ǘͯत कुछ 

उदारता ͭदखाई और Ͳलखा- 
"A wholesale acceptance of the Christian name by Brahmo­-Samaj 

is neither possible nor desirable, within reasonable time; it would lead to 
misconception, which would do only harm. But acceptance of the Christ 
spirit, or, as you term it, "the essential religion of Christ", is not only 
possible, but an actual fact at the present moment. Liberal souls in 
christendom will' have to rest content with that, at least now; and then let 
the name take care of itself'  

(LLMM, Vol. 2, p. 419) 

''Ǚ˰ समाज ɭारा ͮकसी ईसाई नाम को पूरी तरह अभी ͯनकट भͯव˝ मƒ ˭ीकारना 
न तो सʧव ही है, और न वांछनीय। उससे एक गलत संकेत जाएगा, जो ͮक केवल 
हाͯनकारक होगा। लेͮकन ǃाइˣ कƍ भावना ˭ीकारना या जैसा ͮक तुम इसे 'ǃाइˣ का 
सारभूत धमƅ' कहत ेहो, ने केवल सʧव है ब͸ʲ वतƅमान मƒ एक सȰाई भी है। ईसाई त̷ मƒ 
उदार आɞाओं को कम से कम अभी तो, इतने पर ही सɶोष करना पड़ेगा। और ͮफर नाम 
अपने आप उभरकर आ जाएगा।''  

(जी प.ं खं. २ प.ृ ४१९) 

पाँचवां पǒ- 
उपरोȐ पǒ से Ǘोɢाͭहत होकर मैȚमूलर ने नवʦर१८९९ को मजूमदार को इस 

Ǘकार Ͳलखाः 
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"...of course, I have been abused by the Indian papers and by the 
journals in England. Let me answer one point in your very kind letter. The 
name to be adopted by your own reformed Hinduism would be merely 
geographical expression. Hinduism as a religion would mean the religion of 
the Hindus or of India, and this would comprise every variety of religion 
practised in India, Durga worship, Buddhism, Mohammedanism, etc. It 
would be the name of a mere congeries. You object to anything like 
Christian, even Christian Brahmos is not satisfactory to you. But surely 
you owe much to Christ and Christianity, your very movement would not 
exist without Christianity. One must be above public opinion in these 
matters, and trust to truth which is stronger than public opinion. However, 
the name is a small matter. Only I thought that truth and gratitude would 
declare in favour of Christian Brahmos, or Christian Aryas."         

  (LLMM, Vol. 2, p. 397) 

अथाƅत ''वाˤव मƒ भारतीय और इंȫƖड के पǒƚ मƒ मेरी ͯनɸा कƍ गई है। पर तुʮारे 
सुधारे ſए नए ͭहɸू धमƅ का नाम ऐसा हो जो ͮक केवल भौगोͲलक भावनाओ का पͬरचायक 
हो। उस ͭहɸुȾ का धमƅ के žप मƒ, मतलब होगा ͭहɸुओं का या भारत का धमƅ और इस तरह 
उसमƒ वे सभी Ǘकार के मत हƚगे जो ͮक भारत मƒ ǗचͲलत हƖ; जैसे दुगाƅ पूजा, बौɨमत, मुहʨदी 
मत आͭद। इस Ǘकार का नाम उन सब मतƚ का स͵ʨǞण नाम होगा। तुʮƒ ईसाईयत जैसे 
नाम पर आपͯɚ है अथवा ͮǃͱˍयन Ǚ˰ोज भी पसɸ नहƋ है। लेͮकन ͯनˍय ही तुम ǃाइˣ 
और ईसाईयत के Ǘͯत आभारी हो, तुʮारा यह आɸोलन ईसाईयत के ͯबना जीͯवत न रह 
सकेगा। ͮफर भी नाम एक छोटा-सा मामला है। मƖने सोचा ͮक सȰाई ओर कृतƦता के 
फल˭žप तुम ͮǃͱˍयन-Ǚ˰ोज या ͮǃͱˍयन-आयाƅज नाम के पƟ मƒ ͯनणƅय लोगे''। 

  (जी. प., खं. २, प.ृ ३९७) 

छठा पǒ-  
मैȚमूलर के ͮǃͱˍयन Ǚ˰ोज या ͮǃͱˍयन आयाƅज नाम पर Ͱमशनͬरयƚ कƍ 

आपͯɚया ँहोने पर भी, उसने पी.सी. मजूमदार को ११ माचƅ १९०० को ͮफर एक पǒ इस Ǘकार 
Ͳलखाः 

"My dear friend, you ought to know me enough to know that I am 
not trying to convert you and your friends to Christianity. If you are not a 
Christian, you must not call yourself a Christian. But I confess when I 
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judge from Keshub Chunder Sen's writings, I thought that he was, and you 
were, more of a Christian than many who call themselves so. And if that is 
so, then the name of Brahmos or Hindus seemed to me a mere misnomer, 
and so far not quite honest..." 

"I do not want you to join any existing Church or sect, I only wish 
you to give honour to the name of Christ, to whom you owe the best part 
of your present religion. If you have more truth to bring into the Christian 
Church, do so by all means. Tell me what doctrines you wish to profess, 
and it would not be difficult to tell you whether they are compatible with 
Christianity or not. But you will have to speak definitely, so that we may 
understand each other..." 

"Do not be afraid, do not leave things unsaid which you hold to be 
true, but which will not be popular in India. There is great work open to 
you, and work that must be done, and which many include Brahmans and 
Mohammedans as well as Christians. But to do that work well will require 
perfect sincerity, we require men like Keshub and like yourself. 

"I wish I were younger and stronger, but as long as I can I shall fight 
for religion in the true sense of the word." Religion should unite us, not 
seperate us...  

(LLMM vol. 2, pp. 28-29) 

''मेरे ͯǗय Ͱमǒ- तुम मुझे काफƍ जानत ेहो, तो यह भी जानो ͮक मƖ तुʮƒ और तुʮारे 
साͰथयƚ को ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करने कƍ कोͲशश नहƋ कर रहा ƀँ। यͭद तुम ईसाई नही 
हो तो तुʮƒ अपने को ईसाई नहƋ कहना चाͭहए। लेͮकन मƖ ˭ीकारता ƀँ, जब मƖ केशवच̻ सेन 
को उसके लेखƚ के आधार पर रखता ƀँ, तो मुझे लगता है ͮक वह एक ईसाई है और तुम भी 
उन सबसे अͰधक ईसाई हो जो ͮक अपने को ईसाई होने का दावा करत ेहƖ। और ऐसा है, तो 
Ǚ˰ोज या ͭहɸू नाम देना मुझे अनुपयुȐ Ǘतीत होता है, और अब तक यह ईमानदारी नहƋ 
रही। मƖ नहƋ चाहता ͮक तुम ͮकसी वतƅमान स͏दाय या चचƅ को अपना लो। मƖ तो केवल 
इतना चाहता ƀँ ͮक तुम जीजस ǃाइˣ के नाम का सʨान करो, Ͳजसके Ǘͯत तुʮारे स͏दाय 
का अͰधकांश समͯपƇत है।''  

(जी.प.ं, खं. २, प. २८-२९) 
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मैȚमूलर ने देवे̻नाथ टेगौर और केशवच̻ सेन और Ǘथम भारतीय आई.सी. 
एस. सɟे̻ नाथ टेगौर को भी ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करने का Ǘयास ͮकया। परɶु वह 
सफल न हो सका। मगर अपनी ͯनराशा को उसने इस Ǘकार ˈȐ ͮकया- 

''मेरी कामना है ͮक मƖ और अͰधक युवा और शͯȐशाली होता। ͮफर भी जब तक मƖ 
कर सकता ƀँ, मƖ अपने धमƅ के Ͳलए सȰी ͯन˘ा से संघषƅ करता रƀँगा। 

 (जी.प. खं. २, प.ृ २८-२९) 

सातवाँ पǒ- 
मैȚमूलर कƍ भारतीयƚ को ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करने कƍ ͮकतनी तीǝ उɘंठा 

थी, इसका अनुमान, २३ नवʦर १८९८ को, अपनी रोग शʯा से, सर हेनरी ऑकलƒड को 
Ͳलख ेपǒ से लगाया जा सकता हैः 

"I have not much faith in missionaries, medical or otherwise. If we 
set such men again in India as Ram Mohan Roy, or Keshub Chand Sen, and 
if we get an archbishop at Calcutta who knows what Christianity is, India 
will be Christianised in all that is essential in the twinkling of an eye. On 
this too, we must be hopeful, but not too sanguine." 

(LLMM, Vol. 2, p. 398) 

''मुझे Ͱमशनͬरयƚ, चाहƒ वे मेͭडकल के हƚ या अɾ, मुझे अͰधक ͯव˔ास नहƋ है। यͭद 
हम राजाराम मोहन रॉय या केशवच̻ सेन जैसे लोग दुबारा भारत भेज सकƒ  और कलकɚा के 
Ͳलए एक भरोसा आकƅ ͯबशप Ͱमल सके, जो यह जानता हो ͮक ईसाईयत Ȗा है, तो सारा 
भारत पलक मारत ेही ईसाईयत के उस सब जो ͮक आव˒क है, मƒ धमाƅɶͬरत हो जाएगा। 
इस पर भी हमƒ, आशावान रहना चाͭहए, लेͮकन बſत अͰधक आशावादी नहƋ।''  

(जी. प.ं खं २, प.ृ ३९८) 
उपरोȐ पǒƚ के बाद भी Ȗा ͮकसी को मैȚमूलर के एक कŝटर ईसाई धमƅ Ǘचारक 

होने मƒ संदेह रह जाता है जो भारत मƒ ͭहɸू धमƅ को पूरी तरह समाʄ कर यहा ँ ईसाईयत 
˥ाͯपत करना चाहता था। 
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सेǃेड बुȚ ऑफ दी ईˣ-सीरीज़  

(पूवƅ कƍ पͯवǒ पुˤकƚ कƍ ǅंथमाला) 
मैȚमूलर ने सʥूणƅ ऋȬेद के छः खɒƚ मƒ अंǅेजी भा˝ ǗकाͲशत (१८४९-७४) 

करने और १८७६ मƒ ऑȚफोडƅ ͯव˔ͯवɬालय से भाषा ͯवƦान के Ǘोफेसर पद से ͬरटायर हो 
जाने के बाद, ईˣ इंͭडया कʥनी और ͯǙͬटश शासकƚ के सहयोग से केवल भारत ही नहƋ 
ब͸ʲ ͯव˔भर मƒ ईसाईयत को फैलाने के उŤदे˒ से एक बſत महɡाकांƟी और दूरगामी 
Ǘभावशाली योजना बनाई। इसका मूल उŤदे˒ सभी ͯव˔धमƛ मƒ ईसाईयत को सवƅǞे˘ Ͳसɨ 
करना था। ͮफर भी इसे तुलनाɞक धमƅशाͦ अɯयन नहƋ कहा जा सकता। Ȗƚͮक कहƋ भी 
सीध-ेसीधे तुलनाɞक अɯयन Ǘˤुत नहƋ ͮकया गया है। परɶु इतना अव˒ है ͮक ये सब 
गैर-ईसाई धमƅ ǅंथ हƖ। इन मुȞ धमƅǅंथƚ कƍ सीरीज कƍ ईसाईयत-समथƅक ˈाȞा और 
इनका सʥादन करने तथा इनके Ͳलए मन चाहे ͯवɭान ढंूढने का काम मैȚमूलर को सƝपा 
गया।  

लगभग बीस ͯवɭानƚ, Ͳजनमƒ से अनेक जमƅनी के थे, ने लगभग तीस वषƛ तक 
(१८७९-१९१०) अथक पͬरǞम करके ͯव˔ के सात धमƛ के Ǘमुख धमƅǅंथƚ के अंǅेजी अनुवाद 
को पचास खंडƚ मƒ तैयार ͮकया (ताͲलका -२)। इनमƒ से जमƅनी के कुछ ͯवɭानƚ ने मैȚमूलर 
को ऋȬेद भा˝ मƒ भी सहयोग ͭदया था। 

ताͲलका २. मैȚमूलर ɭारा सʥाͭदत सेǃेड बुȚ ऑफ दी ईˣ 

(पचास खंडƚ मƒ;  Ǘकाशन वषƅ को˘ मƒ हƖ।) 
खंड संȞा एवं Ǘकाशन वषƅ पुˤक एव ंलेखक का नाम 

१५ (१८८४, १८९०) उपͯनषद (२ खडं) - मैȚमूलर   
१४ (१८७९, १८८२) सेǃेड लॉज़ ऑफ दी आयƅʀ (२ खंड) - जॉजƅबहुलर' 
१६, २७, २८, ३९, ४०  (१८७९, १८८२, 
१८८५, १८८५, १८९१, १८९१) 

सेǃेड बुȚ ऑफ चाइना ( ६ खंड) - जʭै लƖग े

२३, ३१ (१८८२, १८८७, १८८७) Ͳजɸेवˤा (३ खंड)- जेʭ डरमेˣर एɒ एल.एच. Ͱम˅ 
१८, २४, ३७, ४७ (१८८०, १८८२, १८८५, 
१८९२, १८९७) 

पहलवी टैȚŝस (५ खंड)- ई. डʜ ूवेˣ 

९  (१८८०) कुरान (२ खंड) ई.एच. पालमर 
७ (१८८०) इ͆ीŝयूŝस ऑफ ͯव˙ु- ȿुͲलयस जौली 
८ (१८८२) भगवद गीता-सͭहत सनȐु जातीय एɒ दी अनगुीता- काशीनाथ 
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ͮǒयʦक तेलंग 
१० (१८८१) धʨपद एɒ सुɚͯनपɚ- एफ. मैȚमूलर' एɒ वी. फौसबौल 
११ (१८८१) बुɨ सुɚास- टी. डʜ-ूराइस डेͯवşस 
१२, २६, ४१, ४३, ४४ (१८८२, १८८५, १८९४, 
१८९५, १९००) 

शतपथ Ǚा˰ण (५ खंड)- ȿुͲलयस ऐगͲलƈ ग'  
 

१३, १७, २० (१८८२, १८८५, १८८५) 
 

ͯवनय टैȚŝस (३ खडं)-टी.ड͍ू-राइस डैͯवşस एɒ हरमन 
औͷʸनबगƅ'  

१९ (१८८३) फो-शो ͭहƈ ग-सान-ͮकƈ ग-सʩून बील 
२१ (१८८४) सŤधमƅ पुंडͬरका या लोटस ऑफ दी टू लॉज- एच.कनƅ 
२२, ४५  (१८८४, १८९५) जैन सूǒाज़ (दो खंड)- हरमन जैकोबी 
२५ (१८८६) दी लॉज़ ऑफ मनु (मनु ˪ृͯत)- जाजƅ बहुलर' 
२९, ३० (१८८६, १८९२) गृ˱ सूǒाज़(२ खडं) हरमनऔͷʸनबगƅ' एɒ एफ. मैȚमूलर' 
३२, ४६ (१८९१, १८९७) वैͭदक ͭहʭ (२ खडं) एफ. मैȚमूलर' एɒ हरमन औͷʸनबगƅ' 
३३ (१८८९) माइनर लॉ बȚु- ȿूͲलयस जौली'  
३४, ३८ (१९०४) वेदाɶ सूǒाज़ ͯवद शंकराचायाƅज़ कमैŦǍी (२ खंड) जी. Ͱथबौट' 
३५, ३६ (१८९०, १८९४) Șेˍʀ ऑफ ͮकƈ ग ͰमͲलɸ (२ खंड) टी. ड͍ू राइज़ डैͯवşस 
४२ (१८९७) ͭहʭ ऑफ दी अथवƅवेद- एम. ʜूमफƍʸ  
४८ (१९०४) वेदाɶ सूǒाज ͯवद रामानुजाज Ǟी भा˝- जी. Ͱथबौट'  

४९ (१८९४) 
बुͰɨˣ महायान टैȚŝस- ई.बी. कॉवेल, एफ. मैȚमूलर' एɒ 
ज.े टाकाकुस ु 

५० (१९१०) इɵȚै- एम. ͯवɴरͯनŝज' 

 
(Ǘकाशक- मोतीलाल बनारसीदास, ͭद˃ी। ये सभी लेखक जमƅन थे।) 

 
इन धमƅशाͦƚ मƒ ͭहɸूधमƅ, बौɨमत, जैनमत, इˬाम, पारसी मत (जोराͬǍयͯनȾ) 

पहलवी, टाओवाद व अɾ कई मतƚ के मुȞ ǅंथ स͵ʨͲलत हƖ। इन पचास खंडƚ मƒ से सबसे 
अͰधक २१ ǅंथ, ͭहɸूधमƅ के हƖ। Ͳजनमƒ वेद, उपͯनषद, गीता, मनु ˪ृͯत, ͯव˙ ुपुराण, शतपथ 
Ǚा˰ण, गृ˱ सूǒ, वेदाɶ एवं अɾ ˪ृͯतया ंआͭद हƖ। इसके बाद बौɨमत पर दस, जैन मत पर 
दो, चीनी मत पर छः खंड हƖ। अ͵ɶम खंड मƒ इन सब ǅंथƚ कƍ ͯवषय सूची है। जो ͮक 
मैȚमूलर ने ͯनधन के बाद छपी थी।  

ऑȚफोडƅ ͯव˔ͯवɬालय ने पहले ये सभी खंड ईˣ इंͭडया कʥनी कƍ आͰथƇक 
सहायता से ǗकाͲशत ͮकए। Ͳजʁƒ भारत मƒ १९६४ से लगातार यूनेˠो और भारत सरकार 
कƍ सहायता से, मोतीलाल बनारसीदास, ͭद˃ी ɭारा छापा जा रहा है। यहाँ ɯान देने 



मैȚमुलरमैȚमुलर  ɭाराɭारा  वेदƚवेदƚ  काका  ͯवकृतीकरणͯवकृतीकरण 
 

CNN80 पृ : १०९ 

योȪ बात यह है ͮक मैȚमूलर ने ˭य ंअपनी समˤ शͯȐ और ɯान ͭहɸू धमƅ के वेद, 
उपͯनषद, दशƅन शाͦ, गृ˱सूǒ व संˠृत साͭहɟ के इͯतहास मƒ लगाया। एक और समझने 
कƍ बात यह है ͮक य ेवेद सʦɹी खंड (३२ व ४६) १८९१ और १८९७ मƒ ǗकाͲशत ſए। Ͳजनमƒ 
कुछ मुȞ चुने वैͭदक देवताओं सʦɹी मंǒ हƖ। परɶु उसने यहाँ इनमƒ शुɨ ऐके˔रवाद के 
अनुसार ˈाȞा नहƋ कƍ, Ͳजससे उसका ͭहɸू धमƅ के Ǘͯत पƟपात एव ंहेय भाव झलकता है।  
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११.     मैȚमूलर का असली चेहरा 

 
 
ͯनःसंदेह मैȚमूलर कलम का धनी, पǒ Ͳलखने कƍ कला मƒ Ͳसɨहˤ एव ं Ͱमǒ 

बनाने कƍ ͮǃया मƒ पारंगत था। Ͳजसके सहारे ͯवदेशी होत े ſए भी ͯǙटेन के Ǘभावशाली 
ˈͯȐयƚ व राजनीͯतƦƚ मƒ उसकƍ गहरी पैठ थी। इसीͲलए उसके एक नहƋ, अनेक चेहरे थे। 
एक तरफ वह ͯǙͬटशƚ के राजनैͯतक और ईसाईयत के ͭहतƚ को Ǘमुखता देता है, तो दूसरी 
ओर भारतीय को वेदƚ, वैͭदक भाषा, धमƅ और दशƅन को ͯव˔ का Ǘाचीनत साͭहɟ कहकर 
उनका मह̨ बढ़ाता है, आͭदम ͯव˔ संˠृͯत के ͯवकास व इͯतहास के अɯयन के Ͳलए वेदƚ 
को अपͬरहायƅ बताता है। इससे कुछ अधकचरे Ʀान वाले भारतीय गŤगद हो जात ेहƖ। परɶु 
साथ ही वह वेदƚ को बचपना व उनमƒ कहƋ-कहƋ गंभीर Ͱचɶन के Ͱचʁ पाता है। यͭद वह 
ͭहɸुओं का सȰा ͭहतैषी होता तो ऋȬेद के ˭राȿ सूǒ (१:८०:१-१६) पर बल देकर 
भारतीयƚ को ˭राȿ पाने कƍ Ǘेरणा देता। मगर उसने वैसा नहƋ ͮकया। ब͸ʲ भारतीयƚ को 
शʗ जाल मƒ बहका कर उनकƍ सहानुभूͯत लेता रहा। एक तीसरा चेहरा ऐसा है Ͳजसमƒ वह 
पǒƚ ɭारा भारतीय धाͰमƇक नेताओं को सुधारवाद के नाम पर जीवन के आͳखरी समय (माचƅ 
१९००) तक उनको ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करने का Ǘयास करता रहा।  

मैȚमूलर कƍ ͯवɭता कƍ सȰाई को एʀाइȗोपीͮडया ͰǙटेͯनका (खंड ŕटʅ्, 
पृ. ९२७-२८, १९११, संˠरण) ने इस Ǘकार उजागर ͮकया है- 

"Though undoubteldy a great scholar, Max Mullar did not so much 
represent scholarship pure and simple as her hybrid types­the scholar-
author and scholar-courtier. In the former capacity though manifestingly 
little of the originality of genius, he rendered vast service by popularizing 
high truths among high minds. In his public and social character, he 
represented Oriental studies with a brilliancy, and conferred upon them a 
distinction, which they had not peviously enjoyed in Great Britain. There 
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were drawbacks in both respects: the author was too prone to build upon 
insecure foundations, and the man of the world incurred censure for 
failings which may perhaps be best indicated by the remark that he seemd 
to much of a diplomatist."   (Vol. XVII p. 927-28) 

अथाƅत ्''हालांͮ क ͯनःसंदेह वह एक महान ͯवɭान था, मगर मैȚमूलर उस ͯवɭता के 
सरल और शुɨ žप का उतना ǗͯतͯनͰधɡ नहƋ करता है, Ͳजतना ͮक उस वणƅसंकर वगƅ यानी 
ͯवɭान-लेखक और ͯवɭान-राजदरबारी का ͰमǞण''। पहली Ǟेणी मƒ हालांͮक एक मेधावी कƍ 
मौͲलकता तक है तथा उसने उȰ सɟƚ को उȰ वगƅ मƒ लोकͯǗय बनाने मƒ महान Ǘयास 
ͮकया। वह सावƅजͯनक और सामाͲजक जीवन मƒ, Ǘाȳ ͯवɬाओं को तेजͷ˭ता के साथ ˈȐ 
करता है और उनको Ǟे˘ता देता है, जो ͮक ǅेट ͯǙटेन के लोगƚ ने पहले नहƋ देखी थी। मगर इन 
दोनƚ Ǘकार के चͬरǒƚ मƒ कुछ ǒͫͬटया ंहƖ। लेखक एक असुरͲƟत नƋव पर ͯवशाल भवन बनाना 
चाहता है और सांसाͬरक मनु˝ कƍ भूलƚ से डरता Ǘतीत होता है। Ͳजसके पͬरणाम ˭Žप वह 
एक राजनीͯतक जैसा बſत अͰधक हो जाता है।'' 

इनके अलावा उसका एक चौथा चेहरा भी है। उसने तɘालीन Ǘभावशाली ͯǙͬटशƚ 
जैसे कायाƅयल, सैलर, ǘाड, सर ए. ǅांट और अɾƚ के साथ पǒाचार ͮकया। मगर वे सब पǒ 
जला ͭदए गए। Ǟीमती जोͲजƇना मानती हƖ ͮक ''यह दुःख कƍ बात है ͮक काफƍ मू˂वान पǒ 
ˈवहार न˗ कर ͭदया गया है।'' (जी. प. Ǘीफेस)। इससे सु˧˗ है, ये पǒाचार जोͲजƇना ने 
नहƋ ब͸ʲ ˭य ंमैȚमूलर ने मरने से पहले न˗ ͮकए हƚगे ताͮक भावी इͯतहास को उसकƍ 
असͲलयत का पता न चल सके। सʧव है ͮक उन पǒƚ मƒ उसकƍ कायƅ ͯवͰध व ͯन˖षƛ कƍ 
कड़ी आलोचना कƍ गई हो। सȰाई तो यही है ͮक मैȚमूलर ने धन और अपने नाम के Ǘचार 
के बदले मƒ अपनी कलम और आɞा को ई.आई. सी. और ͯǙͬटशƚ को ͯगरवी रखकर भारी 
कƍमत चुकाई। उसने पाया कम, खोया ȿादा। भारतीयƚ कƍ आलोचना के बाद जब 
मैȚमूलर कƍ कलई खुली तो ˭यं अपने देश जमƅनी मƒ भी बड़ा अपमान झेलना पड़ा। उसने 
˭य ंदेखाः 

"So angry was the German public that'the Leipzig branch of the 
Pan-Germanic League (the All-Destscher Vernin) drew up a solemn protest 
against Max Muller's apologia for England. The protest closed with the 
words, 'you have no longer the right to call yourself a German; and one 
Newspaper expressed its wish to see 'Max Muller hanged on the same 
gallows with Chamberlain and Rhodes; and the Aasvogel (vultures) picking 
his wicked ones." 
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(LLMM, Vol, II, p. 408) 
अथाƅत ् ''जमƅनी कƍ प͹ʜक मैȚमूलर के ͯǙͬटशͭहतƚ के Ͳलए समपƅण से इतनी 

नाराज थी ͮक 'पैन-जमƅन लीग' कƍ लीͯपͲजग शाखा ने तीǝ ͯवरोध ǗदͲशƇत ͮकया। यह ͯवरोध 
इस नारे के साथ समाʄ ſआ ͮक ''तुमको जमƅन कहलाने का और अͰधक अͰधकार नहƋ 
रह गया है'' और एक अखबार ने तो अपनी यह इȱा Ǘगट कƍ ͮक 'मैȚमूलर के चैʦरलेन 
और रोडेस के समान फाँसी दे दी जाए। 

 (जी. प. खं. २, प.ृ ४०८) 
मैȚमूलर के ˈͯȐɡ के बारे मƒ Ǟी भारती ने Ͳलखा हैः 
''मैȚमूलर एक अनेकाथƅवादी वȐा था, उसने अपने Ǟोताओं के सामने ऐसी भाषा 

मƒ बोलता था ͮक उसका अपनी मानͲसकता, व सुͯवधानुसार मन चाहे कुछ भी अथƅ लगा 
सकत े थे। मैȚमूलर Ͱमशनͬरयƚ के सामने बौͰɨक कलाबाजी मƒ ǗसƸता से भाग लेता था 
और Ǟोताओं के अनुŽप बोलता था। वह जानता था ͮक अͰधकांश Ǟोताओं मƒ आव˒क 
बौͰɨक Ɵमता नहƋ है ताͮक व ेसɟाथƅ का पता लगा सकƒ । संƟेप मƒ वह गोलमाल भाषा मƒ 
बोलता था'' (भारती, प.ृ ६७)  

भारती जी आगे Ͳलखत ेहƖ: ''ई.आई.सी. और लंदन का ͮǃͱˍयन Ͱमशन इस जमƅन 
ͯवɭान के सही ˈͯȐɡ को गुʄ ही रखना चाहत े थे। इनमƒ से कोई भी नहƋ चाहता था ͮक 
दुͯनया, ͯवशेषकर ͭहɸू, यह जानƒ ͮक वह एक सैȖूलर Ͱमशनरी कƍ तरह, ईसाई Ͱमशनͬरयƚ 
के साथ Ͱमलकर भारत के ͭहɸुओं को ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करने के Ͳलए कायƅ कर रहा है। 
जैसे कोई हɟारा, हɟा करने कƍ योजना बनाने मƒ सदैव पूणƅ कुशल व सफल ही नहƋ हो 
पाता है, वैसे ही वे भी इस भेद को बſत ͭदनƚ तक Ͱछपाए न रख सके और मैȚमूलर कƍ मृɟ ु
के बाद Ǟीमती जोͲजƇना ɭारा सʥाͭदत उसकƍ जीवनी के Ǘकाशन के बाद वह पूरी तरह नंगा 
हो गया और अब दुͯना जान गई है ͮक वह न वेदƚ का ͯवɭान था और न भारत का शुभͰचɶक। 
ब͸ʲ एक बſŽͯपया ईसाई Ͱमशनरी था।''  

मैȚमूलर ने ˭यं ˭ीकारा है ͮक उसने ऋȬेद के माɯम से ͯǙͬटश ͭहतƚ के Ͳलए 
काम ͮकया है। १३ मई १८७५ को डीन ˣेनली को Ͳलख ेपǒ मƒ उसने कहा ͮक- ''इंȫƖड कƍ 
माहरानी यह जाने कƍ, Ͳजस काम के Ͳलए मƖ १८४६ मƒ इंȫƖड आया था, वह काम मƖने पूरा कर 
ͭदया है। (Ȗƚͮक १८७४ तक ऋȬेद के सभी खंड छप चुके थे) इंȫƖड वाͯपस आने पर मुझे 
एक पǒ Ͱमला, Ͳजसमƒ लाडƅ सैͲलसबरी ने मेरी ऋȬेद सʦɹी सेवाओं के सʨान मƒ मेरे काम 
के Ͳलए अनुदान राͲश बढ़ाने का Ǘˤाव ͮकया है।''  

(जी. प., खं. १, प.ृ ५१६) 
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"...I should like the Queen to know that I have now fulfilled the task 
which brought me to England in 1846 ! On my return to England I found a 
letter the Lord Salibury had proposed that a further grant should be paid to 
me in recognition of my services in editing the Rig-veda."               

(LLMM vol. 1 : p. 516) 
उपरोȐ पǒ मƒ मैȚमूलर ɭारा ˭यं ˭ीकृती के बाद भी ͮकसी को ͮकसी Ǘकार का 

सɸेह बाकƍ रह जाएगा ͮक उसने जान बूझकर ͭहɸू धमƅ कƍ जड़े उखाड़ने के Ͳलए, ऋȬेद के 
भा˝ का ͯवकृतीकरण नहƋ ͮकया है? 

इसी Ǘकार १६ ͭदसʦर १८८२ को ई. ड͍ू. कॉलवले को Ͳलख ेपǒ मƒ उसने कहाः 
''यͭद मेरे भाषणƚ को सुनकर और Ɓढ़ ǗͯतƦ होकर देखƒ तो पाएंगे ͮक ͯǙͬटश लोग 

जीत े ſए देशƚ पर बौͰɨक ͯवजय Ǘाʄ करने के Ͳलए ͮकसी और को मौका नहƋ दƒगे तथा 
वाˤव मƒ मुझे इसमƒ अͯत ǗसƸता होगी और मƖ अनुभव करता ƀँ ͮक मƖने उस कृतƦता के भारी 
कजƅ का बदला चुका ͭदया है, भले ही कम माǒा मƒ। जो मुझ पर मेरे ɭारा अपनाए देश इंȫƖड 
(Ȗƚͮक वह जमƅन था) का, और उसके कुछ राजनीͯतƦƚ (जैसे ȫेडˣोन, बुनसन, पामरसन, 
şयूक ऑफ ऑरगायल आͭद) Ͳजʁƚने मुझे यहाँ कुछ करने, यानी ऋȬेद कƍ पांडुͲलͯप का 
Ǘकाशन, सʥादन और उसका अंǅेजी भा˝, और अब 'सैǃेड बुȚ ऑफ दी ईˣ' के 
अनुवादƚ के सʥादन करने का, सपना पूरा करने का अवसर ͭदया।  

(इंͮडया, वही प.ृ XXV-XXVI) 
"If some of the young candidates for the Indian Civil Service who 

listened to my Lectures, quietly made up their minds that such a reproach 
shall be wiped out, if a few of them at least determined to follow in the 
footsteps of Sir William Jones, and to show to the world that Englishman 
who have been able to achieve my pruck, by perseverance, and by real 
political genius the material conquest of India, do not mean to leave the 
laurels of its intellectual conquest entirely to other countries, then I shall 
indeed rejoice, and feel that I have paid back, in however small a degree, the 
large debt of gratitude which I owe to my adopted country and to some of 
its greatest statesmen, who have given me the opportunity which I could 
find nowhere else of realising the dreams of my life,-the publication of the 
text and commentary of the Rigveda, the most ancient book of Sanskrit, 
aye of Aryan literature and now the edition of the translation of the Sacred. 
Books of the East."  
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(India, What Can It Teach Us ? by Max Muller, fp. XXV-XXVI) 
उपरोȐ समपƅण पǒ मƒ मैȚमूलर १८८२ मƒ 'ऋȬेद' और 'सेǃेड बुȚ ऑफ दी ईˣ' 

(अɾ धमƛ के ǅंथƚ) के सʥादन आͭद के Ͳलए अंǅेजी के Ǘͯत कृतƦता बार-बार Ǘगट करता 
है। ''अंǅेजƚ ने मैȚमूलर कƍ ˈͯȐगत आव˒कताओं कƍ पूͯतƇ  कƍ; इसके बदले मƒ 
मैȚमूलर ने अपनी आɞा का ही बͲलदान ͭदया।'' 

आɞ ͯनरीƟण का अवसर 
हालांͮक मैȚमूलर के ͯनधन को आज १०९ वषƅ हो गए हƖ और अǅेंजƚ का राȿ भी 

भारत मƒ समाʄ हो गया है। इस काल खंड मƒ मैȚमूलर के सभी Ͳसɨाɶƚ कƍ धͺȷया ँउड़ा 
दी गई हƖ। परɶु ͮफर भी केवल थोड़े से ही भारतीय मैȚमूलर के असली चेहरे को भली-
भांͯत जानत ेहƚगे। अͰधकांश बुͰɨजीवी, जो उसके कायƛ से सुपͬरͰचत होने का दावा करत ेहƖ। 
वे अȚर कही-सुनी अǗामाͳणक जानकारी पर दʧ करत ेहƖ, जो ͮक सामाɾतया ͯवžͯपत 
होती है। परɶु ͭहɸू ͯवरोधी सेȖूलरवादी आज भी योजनाबɨ ढंग से उसे ही Ǘचाͬरत कर रहे 
हƖ। पͬरणाम˭žप वे जाने-अनजाने Ͱमǒ और शǒͫ मƒ भेद करने मƒ असफल रहे हƖ।  

सȰाई तो यह ͮक मैȚमूलर एक बſŽͯपय ेकƍ तरह भारत और भारतीयƚ का सȰा 
शुभͰचɶक बने रहने का ढƚग करता रहा। जबͮक वाˤव मƒ वह अपने नाम, दाम और 
ईसाईयत कƍ खाͯतर जीवन भर वेदƚ और ͭहɸू धमƅशाͦƚ को ͯवकृत कर ͭहɸुओं को 
ईसाईयत मƒ धमाƅɶͬरत करने का Ǘयास करता रहा। Ͳजसे ͮक ͯǙͬटश राȿ का पूणƅ समथƅन 
Ͱमला। खेद का ͯवषय है ͮक उसके साͭहɟ को आज आजादी के बाद भी पहले कƍ ही तरह 
समथƅन Ͱमल रहा है, जो ͮक सवƅथा ɟाȿ एव ंͯनɸनीय है।  

मैȚमूलर बेनकाब  
मैȚमूलर को ͯǙͬटश योजनाओं और नीͯतयƚ के अनुसार ͯनयुȐ ͮकया गया और 

उसे यह काम सौपा गया। Ͳजसे उसने पूरा करने के Ͳलए अपने को सȰाई के साथ वचनबɨ  
अनुभव ͮकया। वह ईˣ इंͭडया कʥनी के ͯनदेशकƚ के बोडƅ को ͭदए गए, इन वचनƚ के Ǘͯत 
सȰा Ͳसɨ करना चाहता था ͮक, वह वेदƚ के ͯवकृतीकरण और भारत से ͭहɸू धमƅ कƍ जड़ से 
उखाड़ने और उसकƍ जगह ǃाइˣ के धमƅ- ईसाईयत को जमाने को पूरा Ǘयास करेगा। उसने 
जीवन कƍ अ͵ɶम घड़ी तक वेदƚ के ͯनƽीकरण, अवनͯतकरण एवं ͯवकृतीकरण, तथा उसकƍ 
जगह जीज़स ǃाइˣ और ईसाईयत को जमाने, उसकƍ Ǘशंसा करने और इʁƒ ǗͯतͰ˘त करने 
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के Ͳलए सȰाई के साथ जी-जान से Ǘयास ͮकया। यह एक दूसरी बात रही ͮक वह अपनी 
अͰभलाषा पूरी करने मƒ ˭यं भी पूरी तरह से बेनकाब हो गया। 
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